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WOJEWODA POMORSKI

WK-1.431.17.2017.BK Gdansk, dnia 30 czerwca 2017 r.

Pan
Zbigniew Ptak
Starostwa Nowodworski

Szanowny Panie Starosto,

na podstawie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej!
przekazuje stanowisko w sprawie zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego sporzadzonego
w wyniku kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim (dalej:
starostwo) w dniach 27 marca - 7 kwietnia 2017r.w zakresie realizacji zadan zleconych powiatom
z zakresu administracji rzgdowej oraz prawidlowosci i terminowosci zalatwiania skarg i wnioskéw
(dalej: projekt wystgpienia pokontrolnego).

2.1,

22

Stanowisko w sprawie zloZzonych zastrzezen

Zastrzezenie dotyczqce prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw w sposcéb niezgodny z art. 254 kpa
— uznaje.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli przedstawionymi w Projekcie
wystgpienia pokontrolnego na str. 3 i 4 zmienia si¢ tre$¢ zdania w pkt 1 na str. 19, ktore
otrzymuje brzmienie: przechowywanie dokumentacji zwigzanej ze skargami i wnioskami
w sposob niezgodny z art. 254 kpa.

Zastrzezenie dotyczgce rozpoznania 4 spraw z zakresu prawa geologicznego i gorniczego na
podstawie niekomplemego wniosku (brak petnomocnictwa, brak podpisu na wniosku osoby
skladajgcej wniosek, brak informacji o posiadanym prawie do nieruchomosci) - oddalam.

— brak pelnomocnictwa

Whnioskodawca w sprawie RL.6540.1.2016 byt dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, wniosek
za$ podpisany zostal przez inng osobe, wystepujaca z upowaznienia dyrektora. Zatem niezbgdne
bylo dotaczenie do wniosku petnomocnictwa udzielonego przez dyrektora Urzgdu Morskiego do
wystepowania z wnioskiem w przedmiotowej sprawie.

- brak podpisu na wniosku osoby sktadajgcej wniosek

Zgodnie z art. 63 § 1 kpa podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za
pomoca innych srodkéw komunikacji elektronicznej. Podstawowe elementy podania zostaly
zawarte w art. 63 kpa; naleza do nich w szczegolnosci: oznaczenie strony, oznaczenie organu, do
ktérego podanie jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwa stron, ich przedstawicieli
ustawowych badz petlnomocnikéw, adres, oznaczenie rodzaju pisma, okreslenie zadania, podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zalgcznikéw.
Istotnym elementem podania jest podpis strony lub jej przedstawiciela ustawowego. Podanie

! Dz.U. Nr 185, poz. 1092
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niezawierajace podpisu nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych zwigzanych z jego
wniesieniem. W sytuacji gdy podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa, organ wzywa wnoszacego do usunigcia brakéw formalnych w terminie 7 dni
z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Przywotaé mozna w tym miejscu fragment uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego podjgtej w
skladzie siedmiu sedziéw w sprawie III CZP 146/93 z dnia 30 grudnia 1993r. Wprawdzie
uchwala dotyczy podpisu wystawcy weksla, jednakze ma szersze zastosowanie : (...) Skfadajgc
podpis na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli, podpisujgcy wyraza wolg wywolania
okreslonych skutkéw prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczng,
a nie jedynie projektowanq tresé¢ danego oswiadczenia, ze oswiadczenie to jest zupelne, oraz ze
pochodzi od osoby podpisanej. Powyzsze funkcje podpisu nie pozostajq bez znaczenia dla
rozumienia tresci tego pojecia. Mozna bowiem przyimowaé, ze skoro podpis jest napisanym
znakiem rgcznym okreslonej osoby, to powinien on wskazywac tg osobe, a wigc przedstawiac nie
tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktére jq indywidualizujq. Nalezq do nich, migdzy innymi,
imig i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujgeq peini przede wszystkim nazwisko. Z punktu
widzenia semantyki podpis oznacza , nazwisko (imig), rzadziej godlo, inicjaly, napisane zwykle
wlasnorgcznie”, natomiast podpisa¢ sig — to , napisaé wlasnorecznie swoje nazwisko (imig),
rzadziej godlo, inicjaly; zaswiadczyé, stwierdzié co§ swym podpisem” (por. Slownik jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 743). W mowie potocznej slowo ,, podpis” jest uzywane
w dwdch roznych znaczeniach. W stosunkach rodzinnych lub towarzyskich przez podpis rozumie
sie kazde zakowczenie pisma przez osobg, od ktorej pismo pochodzi, np. tylko imig, i to takze
zdrobniale. Jezeli chodzi o podpisy skladane w stosunkach urzedowych, zwlaszcza na pismach
majgcych charakter czynno$ci prawnej, przyjmuje si¢ powszechnie, Ze podpis oznacza imig
i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego. Przeswiadczenie takie utrwalilo sig
w spoleczenstwie ze wzgledu na funkcje nazwiska, ktéra polega na ustaleniu tozsamosci osoby

fizyeznej(...).

- brak informacji o posiadanym prawie do nieruchomosci

Art. 80 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze stanowi: we wniosku o zatwierdzenie
projektu robét geologicznych zamieszcza si¢ informacje o prawach, jakie przystuguja
wnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach ktérej roboty te maja by¢ wykonywane. Brak
zatem powyzszej informacji, powoduje niekompletnos¢ wniosku, ktéra winna zosta¢ uzupetniona
w trybie art. 64 § 2 kpa.

Zastrzezenie dotyczgce wydania 6 decyzji po terminie i nie wskazanie nowego terminu wydania
decyzji (3 decyzje w zakresie prawa geologicznego i gdrniczego, 3 decyzje dot. stwierdzania
przejscia mienia w trwaly zarzqd)- oddalam.

Zgodnie z przepisem art. 35 § 3 kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjaéniajacego powinno nastapi¢ nie pdéZniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegOlnie
skomplikowanej - nie pézniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postepowania (...).
Z informacji przedstawionych w zastrzezeniach do Projektu wystgpienia pokontrolnego
w przedmiocie nieterminowego wydania decyzji w 3 sprawach z zakresu Prawa geologicznego
i gorniczego wynika, ze przekroczenie ustawowego terminu wynikato z koniecznosci wyjasnienia
dodatkowych okolicznosci w sprawie (uzyskanie oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego zamierzenia) oraz spowodowane bylo nieterminowym wydaniem niezbgdnej
w sprawie opinii wéjta gminy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze sprawy wymagajace
postepowania wyjasniajacego, o ktérych mowa w art. 35 § 3 kpa, powinny by¢ zatatwiane przez
organ pierwszej instancji nie pozniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczgcia postgpowania.
W zwiazku z art. 12 § 2 i art. 35 § 2 kpa nalezy przyjaé, Ze sa to sprawy, ktérych zalatwienie
w formie decyzji wymaga od organu administracji publicznej zbierania dowod6w, informacji
i wyjagnien. A zatem sprawy, dla ktérych zalatwienia nie jest wystarczajace oparcie sig organu na
dowodach wymienionych w art. 35 § 2. Nie poZniej niz w terminie miesigca organ administracji
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publicznej jest obowigzany zatatwi¢ sprawg wymagajaca postgpowania wyjasniajgcego, ktora nie
jest jednoczesnie sprawg szczegdlnie skomplikowang. Szczegélnie skomplikowany charakter
sprawy administracyjnej moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny sprawy,
wymagajacy przeprowadzenia starannego i wnikliwego postgpowania wyjasniajgcego, jak i ze
wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy starannej wykladni przepiséw prawa lub tez
z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygnigcia. Zakwalifikowanie danej sprawy jako
,Sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego” wzglednie jako ,sprawy szczegélnie
skomplikowanej” nalezy do organu prowadzacego postgpowanie. Ze wzgledu na istotne
konsekwencje takiej kwalifikacji nalezy przyja¢, ze organ administracji publicznej powinien
powiadomi¢ o tym strone (uczestnikéw postepowania).’

4. Zastrzezenie dotyczgce braku wymaganego przepisami nosnika elektronicznego z operatem
wodnoprawnym w 1 sprawie z zakresu prawa wodnego- oddalam.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu przeprowadzania kontroli w aktach sprawy znak ROS.
6341.31.2015 brak bylo operatu na nosniku elektronicznym. W trakcie czynnosci kontrolnych
uzyskano informacje, ze wnioskodawca nadesle wersje elektroniczng. Jednakze nie zmienilo to
faktu, ze w aktach sprawy nie bylo w wymaganej formie operatu wodnoprawnego, co stanowito
naruszenie art. 132 ust. la ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne? (dalej: prawo wodne).

5. Zastrzezenie dotyczgce wydania 1 pozwolenia wodnoprawnego mimo braku w operacie
wodnoprawnym okreslenia polozenia geograficznego urzqdzenia wodnego- uznaje.

Wobec uznania powyzszego zastrzezenia, dokonuje si¢ wykreslenia na str. 10 Projektu
wystgpienia pokontrolnego w 7 wierszu od géry zdania o tresci: (...) natomiast w sprawie znak
ROS.6341.1.2015 operat nie zawieral okreslenia polozenia geograficznego urzgdzenia wodnego
(budowa przepustu na zjezdzie z drogi powiatowej na dzialtkg), czym naruszono przepis art. 132
ust. la i 2a oraz nastr. 21 pkt 10 stwierdzonych nieprawidlowoséci w brzmieniu: wydanie
1 pozwolenia wodnoprawnego mimo braku w operacie wodnoprawnym okreslenia polozenia
geograficznego urzgdzenia wodnego.

6. Zastrzezenie dotyczqce przyjecia do akt w 1 sprawie pelnomocnictwa nieobejmujgcego zakresu
prowadzonego postgpowania administracyjnego- oddalam.

W sprawie znak ROS$.6341.1.2015 wniosek firmy Budimex SA dotyczyl udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy kanahi melioracyjnego zlokalizowanego
na dzialce nr 32/2 w m. Ryki polegajacej na wykonaniu tymczasowego przepustu pod
projektowanym zjazdem z drogi krajowej nr 55 na dziatkg nr 38/6. W imieniu firmy Budimex SA
dziatal dyrektor kontraktu pn. ,,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22), odc. Koszwaly
(dk nr 7, w. Koszwaly) — Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 2: Nowy Dwoér Gdanski -
Kazimierzowo”. Skladajac zatem przedmiotowy wniosek, dyrektor w/w kontraktu powinien
zalaczy¢ do wniosku pelnomocnictwo do wystgpowania w imieniu wnioskodawcy w tej
konkretnej sprawie. Jak wskazano w Projekcie wystgpienia pokontrolnego, pelnomocnictwo
legitymuje pelnomocnika do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy, zatem
jego zakres powinien by¢ wyraZnie i precyzyjnie okreslony. Ztozone petnomocnictwo udzielone
zostalo tylko i wytaczenie do zlozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomodcia na cele budowlane na potrzeby zlozenia wniosku o udzielenie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie przebudowy kanatu melioracyjnego, nie zas do wystgpowania
w sprawie w imieniu Budimexu SA, na prawach strony postgpowania. Przediozone w sprawie
petnomocnictwo udzielone zostato w sposéb nieprawidtowy.

W dniu 30 czerwca 2017r. starosta w §$lad za zastrzezeniami przekazat pismo Budimex SA
z dnia 26 czerwca 2017r., znak budimex/2D4A/AS/2017, w ktérym Prezes Zarzadu Budimex SA
potwierdzit, ze dyrektor kontraktu (...) posiadat w okresie od 2 listopada 2016r. do 30 listopada

2 Zob. W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne, 1983, s. 159 oraz komentarz do art. 35 kpa Andrzej Wrobel
3 Dz.U. z2017r., poz. 1121
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2016r. prawo do czynnosci i podpisywania pism w postepowaniu wodnoprawnym, w tym do
zlozenia wniosku i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy kanalu
melioracyjnego zlokalizowanego na dzialce 34/2 w m. Ryki, gm. Nowy Dwor Gdanski (...).
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w doktrynie i judykaturze dominuje poglad uznajacy za dopuszczalne
i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych bez
umocowania (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r. , Il CKN 529/98, nie
publ.,, i z dnia 17 maja 2002 r., I CZ 31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr 9, s. 15, oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., I UKN 666/99, OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, i z dnia
10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie publ.)*.

Wobec powyzszego w Projekcie wystgpienia pokontrolnego na stronie 10, po zdaniu: Zatem
organ powinien wezwaé wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych poprzez
doprecyzowanie udzielonego pelnomocnictwa, dopisuje si¢ nastepujacg tres¢: W dniu 30 czerwca
2017r. starosta poinformowal, ze pismem z dnia 26 czerwca 2017r. firma Budimex SA
potwierdzil, ze dyrektor kontraktu (...) posiadal w okresie od 2 listopada 2016r. do 30 listopada
2016r. prawo do czynnosci i podpisywania pism w postgpowaniu wodnoprawnym, w tym do
zlozenia wniosku i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy kanalu
melioracyjnego zlokalizowanego na dzialce 34/2 w m. Ryki, gm. Nowy Dwor Gdanski (...).
W doktrynie i judykaturze dominuje poglgd uznajgcy za dopuszczalne i prawnie skuteczne
nastgpcze potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych bez umocowania (postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r. , Il CKN 529/98, nie publ., i z dnia 17 maja 2002
r., 1 CZ 31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr 9, s. 15, oraz wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2000 r., Il UKN 666/99, OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, i z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1137/00, nie publ)’. Zatem uzna¢ nalezy, ze dyrektor kontraktu posiadal umocowanie do
wystepowania w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnik Budimex SA.

Zastrzezenie dotyczqgce braku w 13 decyzjach wodnoprawnych uzasadnienia prawnego-
oddalam.

Organ administracyjny wydajac decyzj¢ zgodng z zadaniem strony, moze na podstawie
art. 107 § 4 kpa odstapi¢ od uzasadnienia decyzji. Natomiast jezeli organ decyduje sig¢
na sporzadzenie uzasadnienia, to musi by¢ to uzasadnienie faktyczne i prawne, bo tylko w takiej
nierozerwalnej formie uzasadnienie decyzji administracyjnej funkcjonuje w systemie prawa.
wUzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawierac¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sig oparl, oraz przyczyn, z powodu ktdrych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W uzasadnieniu faktycznym organ
administracji publicznej powinien zatem dokladnie wskazac podstawe faktyczng rozstrzygnigcia.
Organ musi zajgé stanowisko wobec calego materialu procesowego oraz uzasadnic jasno
i nalezycie swoje zdanie, a w szczegdlnosci uzasadnié, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za
prawdziwe. Uzasadnienie prawne decyzji polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to nie tylko podanie tresci tych przepiséw, ale takze
na wszechstronnym wyjasnieniu podstawy prawnej i faktycznej decyzji, czyli na wytlumaczeniu
sie, dlaczego wlasciwy organ orzekajqcy zastosowal okreslony przepis rozstrzygajgc sprawg ™.

Zastrzezenie dotyczgce niezapewnienia wszystkim stronom czynnego udzialu w postgpowaniu
w 4 sprawach z zakresu ustawy o odpadach - oddalam.

Przedmiotowe zagadnienie bylo przedmiotem badania sadéw administracyjnych i stanowisko
przez nie prezentowane nie jest tozsame ze wskazywang w zastrzezeniach interpretacja. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015r. II
SA/Lu 604/14 z art. 170 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach’ (dalej: ustawa o odpadach)

wynika, ze ,przymiot strony w_postgpowaniu dotyczacym zbierania odpaddw stuzy wylgcznie

4 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009r., sygn.. IIl CZP 118/08
5 Uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009r., sygn.. IIl CZP 118/08
6 Komentarz do art. 107 kpa Andrzej Wrébel

7Dz.U. z 2016r., poz. 1987, z pézn.zm.
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wnioskodawcy, a jezeli nie jest on wiascicielem nieruchomosci, na ktorej bedzie prowadzona ta
dzialalnosé, to takze wiascicielowi tej nieruchomosci, ale juz nie wiascicielowi nieruchomosci
sgsiedniej, nawet jezeli bylby on narazony na oddzialywania wynikajgce z wykonywania takiej
dzialalnosei”. Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2015r. IV SA/Wa 2576/14.

Zastrzezenie dotyczqce wydania 2 decyzji na podstawie ustawy o odpadach na podstawie
niekompletnego wniosku (brak informacji o rocznej mocy przerobowej instalacji/urzqdzenia) -
oddalam.

Przepisy w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazuja, ze wniosek, a nastgpnie decyzja
powinny zawiera¢ informacj¢ orocznej mocy przerobowej instalacji/urzadzenia,
a w uzasadnionych przypadkach powinna zosta¢ podana dodatkowo godzinna moc przerobowa.
W przypadku gdy wniosek zawiera jedynie wartosci bardziej szczegolowe, organ powinien
wezwaé strong do uzupetnienia wniosku o podanie informacji dot. rocznej mocy przerobowej
instalacji/urzadzenia na podstawie art. 64 § 2 kpa. Wydanie decyzji niezawierajacej powyzszej
informacji stanowi naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach.

Zastrzezenie dotyczgce wydania 1 decyzji na podstawie ustawy o odpadach mimo
nieprzedstawienia przez wnioskodawce dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez niego
tytutu prawnego do terenu, na ktérym bedg magazynowane odpady - oddalam.

Ze znajdujacej si¢ w aktach sprawy umowy nr SO.271.5/2016 na swiadczenie ustugi pod
nazwa ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli zamieszkalych
nieruchomosci w Gminie Ostaszewo™ nie wynikalo przekazanie wnioskodawcy terenu, na ktérym
beda magazynowane odpady. Dokumentem potwierdzajacym posiadanie tytutu prawnego byt za
to protokét przekazania terenu pod Punkt Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych,
w ktérym wskazano, ze ,,przekazujgcy przekazuje a przyjmujgcy przyjmuje do prowadzenia teren
pod Punkt Selektywnej Zbidrki Odpadow Komunalnych w Ostaszewie, stanowiqcy czgs¢ dziatki nr
565 o pow. 510 m? polozony przy ul. Kosciuszki w Ostaszewie (...) teren PSZOK przekazuje sig
na czas trwania umowy”. W aktach sprawy znajdowat si¢ jednak nieaktualny protoko6t spisany
dnia 28 czerwca 2013r. Wiasciwy protok6l organ uzyskal w trakcie czynnosci kontrolnych
(protokoét z dnia 29 wrzesnia 2016r.). Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze W dniu
wydawania decyzji organ nie posiadal wystarczajacego dowodu potwierdzajacego posiadanie
przez wnioskodawce tytutu prawnego do terenu, a zatem decyzja nie powinna zosta¢ w tamtym
momencie wydana.

Zastrzezenie dotyczqce wydania 1 decyzji na podstawie ustawy o odpadach mimo nieprzedlozenia
przez strong wymaganej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach - oddalam.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2014r. (sygn. I1 OSK 3128/13) ,przy skladaniu wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpaddw nie ma znaczenia czy dzialalnosé w tym zakresie
jest przez dany podmiot kontynuowana czy dopiero rozpoczynana, skoro wymdg dotgczenia do
takiego wniosku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wczesniej nie istnial
i wprowadzono go dopiero w ustawie o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (...) Zgodnie (...)
z aktualnymi wymogami do przedmiotowego wniosku nalezy dolgczy¢ decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Brak jest przy tym w omawianej ustawie przepisow zwalniajgcych podmioty,
ktore przetwarzajg odpady w ismiejgcej juz instalacji, z obowiqzku przedlozenia wraz
z wnioskiem, o ktory mowa w art. 42 wust. 1 i 2 ustawy, decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.” Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ogdlng zasada,
wobec braku normy szczegélnej, organ ma obowiagzek orzeka¢ wedlug stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w dacie wydania decyzji. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze wskazana
w zastrzezeniach zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ interesanta weszla w zycie
z dniem 1 czerwca 2017r. i wezesniej nie obowigzywala.

Zastrzezenie dotyczgce niezawarcia w podstawie prawnej 2 decyzji wydawanych na podstawie
ustawy o odpadach przepiséw na podstawie ktorych wygaszono okreslone decyzje - oddalam.
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W projekcie wystgpienia pokontrolnego wskazano na nieprawidlowos¢ polegajaca na
niezawarciu w podstawie prawnej 2 decyzji wydawanych na podstawie ustawy o odpadach
przepisow, na podstawie ktérych wygaszono okreslone decyzje. Nie stwierdzono, ze
niewskazanie art. 162 kpa w podstawie prawnej jako podstawy wygaszenia, powoduje brak
wygaszenia decyzji.

Z powazaniem

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego
Bozena Sitnik-Pietrzykowska
DYREKTOR
Wydziatu Kontroli
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