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W dniach od 25.08.2008r. do 12.09.2008r. zespdt kontrolny Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Gdansku przeprowadzil postepowanie kontrolne w siedzibie
Wrydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim
na podstawie art, 84 b ust.] ustawy Prawo budowlane oraz w zwigzku z poleceniem
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego zawartym w pismie nr DIK/Inn/074/11/08 z
dnia 30.07.2008r.. Kontrola miata charakter kompleksowy.

Ustalenia stanu faktycznego w zakresie objetym przedmiotem kontroli zawarte w I czesel
protokdtu kontroli — ustalenia, ktory w dniu 23.09.2008r. zostal podpisany przez kierownika
zespolu 1 czlonkéow zespolun kontrolujacego. Kierownik podmiotu kontrolowanego poedpisat
czesc 1 protokéhu w dniu 01.10.2008r. wnoszac zastrzezenia, w wyniku uwzglednienia,
ktorych wprowadza sie nizej wskazane zmiany w zakresie ustalen stanu faktycznego
zawartych w czesci I protokdtu:

- na stronie 7 protokotu w sprawie nr [ przed sfowami — do wniosku dotaczono- wpisyje sie:
»27.07.2006r. — pismo nr AB.7351-1-312/06 wzywajace wnioskodawce o uzupelnienie
wniosku™;

- na stronie 11 w sprawie nr 3 zmienia si¢ nazwisko projektanta adaptuiacego projekt gotowy
z ,,Ewa Dgbrowska” na ,,Ewa Dabska”;

zmienia sie date zawiadomienia ¢ wszczeciu postgpowania z  ,,08.03.2006r.” na
»22.09.20061.”

zmicnia si¢ zapis: ,,30.10.2006r. — decyzja Starcsty Nowodworskiego nr 5-36/06
zatwierdzajaca zamienny projekt architektoniczno-budowlanego budvnku jednorodzinnego
typ ,,Dom w prymulkach™ lustrzane odbicie i udzielajgca pozwolenia na budowe Parfstwu

Ejsmont obejmujaca rozbudowe budynku mieszkalnego, oraz budowe zjazdu z drogi
powiatowej na dziatke nr 185/ M,,

na: ,,30.10.2006r. — decyzja Staros owodworskiego nr 5-3 zatwierdzajaca zamienny
projekt architekioniczno-budowlany budynku jednorodzinnego typ ..Dom w Prymulkach™-
lustrzane odbicie- oraz zmieniajgca decyzje o pozwoleniu na budowe nr 3-8/06 z dnia
13.04.2006r. w czesci dotyczacej zakresu robot zgodnie z przedlozonym zamiennym
projektem budowlanym.”

- na stronie 11 w sprawie nr 4 zmienia si¢ datg zlozenia wniosku z ,,26.06.2006r.”" na
»27.06.20071.”

- na stronie 12 w sprawie nr 4 zmienia si¢ hazwisko projektanta adaptujacego projekt gotowy
z ,,Bwa Dabrowska” na ,,Ewa Dabska™;

- na stronie 12 w sprawie nr 4 zmienia si¢ date wydania decyzji z ,, 16.03.2006r.” na
12.07.2006r.”

na stronie 13 w sprawie nr 5 zmienia si¢ date wydania decyzji z ,,23.07.2004r.” na
16.08.20006r.”

- na stronie 13 w sprawie nr 6 zmienia si¢ date wniosku z ,,22.09.2006r.” na *29.09.2006r.;

- na stronie 14 w sprawie nr 7 zmienia si¢ nr sprawy z ,,AB.7351-5-25/06" na ,,AB.7351-2-
25/06” ‘

- na stronie 14 w sprawie nr 7 zmienia sie nazwisko projektanta adaptujgcego projekt gotowy
z ,.Ewa Dabrowska” na ,,Ewa Dabska™;

- na stronie 17 w sprawie nr 9 zmienia si¢ date decyzji z ,,16.03.2006r. na ,, 09.01.2007r.”

- na stronie 17 w sprawie nr 10 zmienia sie nazwisko projektanta z ,,Wiestawa Olejniczaka™
na ,, Wiestawy Olejniczak™

- na stronie 25 sprawy nr 17 wykresla si¢ 2, 3 1 4 wiersz od gory;

- na stronie 26 w opisie sprawy nr 19 AB.7351-1-45/07 wykre$la si¢ wiersz od 31 do 37,
zmienia si¢ datg¢ pisma do Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdynia z ,,22.07.2008r.” na
»31.12.2007r.”
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- na stronie 27 w sprawie nr 20 AB.7351-1-22/08 zmienia sie date zawiadomienia o
wszczgeiu postepowania z ,, 10.04.2008r. na ,23.06.2008r.”, oraz wprowadza si¢ po
zawiadomieniu o wszczgciu postepowania zapis:
.» 04.07.2008r. — pismo inwestora wycofujace upowaznienie dla Pana Eugeniusza Lesiewicza
oraz podajace adres do korespondencii;
07.07.2008r. —~ postanowienie Starosty Nowodworskiego nr AB.7351-1-22b/08 nakladajace
na Katarzyne Majewska  obowigzek uzupelnienia projektu budowlanego, do dnia
20.07.2008r.
14.07 2008r. — pismo inwestora- uzupelnienie czeséci brakdw;
18.07.2008r. — wniosek inwestora o przediuzenie terminu uzupeinienia brakdw;
18.07.2008r. - postanowienie Starosty Nowodworskiego nr AB.7351-1-22¢/08 zmieniajgce
termin wykonania obowiazku do dnia 28.07.2008r.
21.07.2008r. — uzupelnienie z dnia 20.07.2008r. projektu o decyzje Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni nr INZ — 42014/2/146B/08 z dnia 16.07.2008r.”,
- ponadto w w/w sprawie zmienia si¢ datg pisma do Urzedu Morskiego w Gdyni z
»28.04.2008r.” na ,,22.07.2008r.”
- na stronie 29 w sprawie nr 22 zmienia si¢ date wszczecia postepowania z ,,14.05.2008r.” na
.21.05.2008r.”
- na stronie 30 w sprawie nr 23 zmienia si¢ date decyzji z ,.30.05.2008r.” na ,,15.05.2008r.”,
oraz wykreéla si¢ wiersz nr ,,121 137 (liczac od gory strony),
- na stronie 31 w sprawie nr 25 zmienia si¢ date wplywu wniosku z ,,11.12.2007r.” na
»27.12.2007r.”, zmienia si¢ zakres uprawnien tech. bud. Arkadiusza Lewandowskiego na
wupowazniony do wykonywania samodzielne] funkeji kierownika budowy i robot w
specjalnosei instalacyjno-inzynierskiej w zakresie instalacji i sieci sanitarnych, upowazniony
jest do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 rebot, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji i sieci oraz oceniania i
badania stanu technicznege w zakresie instalacji sanitammych oraz sieci wodociagowych,
_kanalizacyjnych, cieplnych i1 gazowych uzbrojenia terenu- o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, do sporzadzenia w budownictwie osob fizycznych projektéw
instalacji sanitarnych - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych.”
- na stronie 31 i 32 w sprawie nr 26 zmienia si¢ zakres uprawnien tech. bud. Zygmunta
Jutrowskiego na ,, uprawniony do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i
rob6t w specjalnosci techniczno-budowlanej w zakresie konstrukcyjno-budowlanym,
upowazniony jest do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkdéw i innych budowli o powszechnie
znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych,
drog oraz lotniskowych drég startowych i  manipulacyinych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych, do sporzadzenia w budownictwie oséb
fizycznych projektow w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkdw inwentarskich i
gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzadzania planéw zagospodarowania dziafki zwiazanych z realizacja tych budynkow,
budowli nie bedgeych budynkami.”
- na stronie 32 w sprawie nr 26 zmienia sig date decyzji z ,, 07.01.2008r.” na ,,23.01.2008r.”
- na stronie 32 i 33 sprawy nr 27 dopisuje si¢ sprawdzajacego projekt w zakresie konstrukeji
inz, Wincentego Kulbickiego nr uprawnien 771/EL/84, upowazniajace do wykonywania
samodzielnej funkeji kierownika budowy i robdt w specjalnosci techniczno-budowlanej w
zakresie konstrukeyjno-budowlanum, upowazniony jest do kierowania, nadzorowania i
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kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukeyjnych
elementéw budowlanych oraz do oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukeyjnych z wylaczeniem linii, wezldéw 1 stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych
drég startowych i manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych i
wodnomelioracyinych, do sporzadzenia w budownictwie oséb fizycznych projekiéw w
zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji
projektdw typowych 1 powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania plandw
zagospodarowania dzialki zwigzanych z realizacja tych budynkéw, budowli nie bedacych
budynkami.”

- na stronie 48 sprawy nr 42 zmienia si¢ we wniosku nazwisko ,, Kwasniak™ na ,,Kwasnicki™;
jednoczesnie stwierdza sie, ze w decyzji ar 1-5/06 z dnia 24.03,2006r. w uzasadnieniu
przywotane jest nazwisko Kwasniak a nie Kwasnicki,

- na stronie 52 w sprawie nr 45 zmienia sie¢ dale zawiadomienia o wszczeciu postepowania z
»30.08.2006r.” na ,,31.08.2006r.” oraz skresla si¢ z zalgcznikéw do wniosku ,Decyzje
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw znak ZN 4151/5405/2005 z dnia
23.08.2005r. pozwalajgca na prowadzenie przedmiotowych robot budowlanych,”

- na stronie 52 w sprawie nr 46 zmienia si¢ dat¢ wnioski z ,,28.12.2005r.” na ,,01.03.20061.”
oraz na stronie 53 wykresla si¢ ,postanowienie z dnia 23.02.2006r. Dyrektora Urzedu
Morskiego znak INZ-42012/30/06 vzgadniajace projekt decyzji zmiany pozwolenia na
budowe™,

- na stronie 56 sprawy 49 zmienia si¢ date zawiadomienia o wszczeciu postepowania z
»30.01.2008r.” na ,,28.05.2008r.” oraz zmienia sie nr postanowienia z dnia 26.05.2007:.
Dyrektora Urzedu Morskiego z ,,INZ-42012/72/08” na ,,INZ-42012/60/07”,

- na stronie 62 w sprawie nr 57 zmienia sie date wniosku z,,13.03.2008r”. na ,,31.03.2008r.”

- na stronie 66 sprawy 60 zmienia sig date decyzji z ,,30.03.2008r.” na ,,30.05.2008r.,”

- na stronie 67 w sprawie nr 61 zmienia st¢ date decyzji z ,,07.04.2008r.” na ,,02.04.2008.”

- na stronie 70 w sprawie nr 66 z dolaczonych zatacznikéw do wniosku wykresla si¢ ,,decyzje
Wojta Gminy Stegna o warunkach zabudowy nr BUD-7326/37/2006 z dnia 16.06.2006r.” a
wpisuje si¢ ,,decyzje wdjta gm. Stegna nr BUD-7330/TP/4/2008 z dnia 08.04.2008r.”,

- na stronie 74 w sprawie nr 70 zmienia si¢ date decyzji z ,,25.06.2008r.” na 10.06.2008r.”
oraz zmienia sie nr postanowienia z ,, INZ-42012/72/08" na ,,INZ-42012/57/08"

Jednoczesnie stwierdza sig, Ze w czgscl spraw decyzje wymagane przepisami odrebnymi -
dolaczone do projektu zostaty blednie opisane jako decyzje dolaczone do wniosku,

Ponadto uwzgl¢dniajac wyjasnienia Pana Starosty, wykresla si¢ z wszystkich spraw zapisy
dokumentdw okreslonych, jako ,,wypis i wyrys z rejestru gruntdw™, gdyz sa to dokumenty
drukowane przez pracownikéw Wydzialu Architektury i Budownictwa, a nie dokumenty
dolaczone przez inwestorow.
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1. Ocena stanu faktycznego.

1.1. Zgodnosci dzialania z przepisami Prawa budowlanego i Kodeksem postgpowania
administracyjnego.

Zespot kontrolny sprawdzil 70 spraw, analiza zawartego materialu w 1 czesci protokolu-
,ustalenia” dotyczacego zgodnosdei dziatania z przepisami Prawa budowlanego 1 Kodeksem
postepowania administracyjnego pozwala na sformutowanie nastgpujacych uwag :

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Upowaznienie niezgodne z prawem, powinno by¢ na osobg fizyczng a nie na firme
Akta nieutozone chronologicznie

Za zbedne nalezy uznal przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyziz o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania);

L
-

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwea 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uznaé¢ przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania}

Uwagi i zastrzeienia do sprawy:

W decyzji o pozwolenin na budowe nie podano obszaru eddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozweleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

Za zbedne nalezy uzna¢ przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentéw poza decyzija o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania},

Akta nieutozone chronologicznie

Brak spisu dokumentow w sprawie
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za zbegdne nalezy wuznaé przesylanie do Powiatowego Inspekitora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeeiu postgpowanta)

Akta nieudozone chronologicznie

Brak spisu dokumentow w sprawie

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

Za zbedne nalezy wuznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu posticpowania),

Akta nieutozone chronologicznie

Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

L

W decyzii 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — ¢co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzagdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzjg o pozwoleniu na budowe (np.
zawiladomienie 0 wszczgeiu postgpowania);

Akta nieutozone chronologicznie

Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru eddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciz na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),
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Za zbedne nalezy uzna¢ przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie 0 wszezeciu
postepowania},

Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na bhudowe,
ofwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoéeia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniv na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania)

Brak spisu dokumentow w sprawie,

Wag zespolu kontrolujgcego blednie ustalono kategorig obiektu (XIII), z dokumentacji
dotaczonej do wniosku wynika, ze przedmiotowy budynek jest pensjonatem ( posiada,
16 pokoi jednakowych pokoi z tazienkami, holl, recepcje), zatem winien mieé¢
kategorie X1V,

Poza projektem instalacji elektrycznej nie ma projektéw innych branz (ogrzewania,
gazu, wodno-kanalizacyjnej)

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

W decyzji 0 pozwoleniu na budowg nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest miezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: winiosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentoéw poza decyzja o pozwoleniu na budowg (np.
zawiadomienic 0 wszez¢ciu postepowania)

Brak spisu dokumentow w sprawie,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu - co
jest niezgodne ze wzorem okre$lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwea 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nicruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),



o Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie ¢ wszczeciu postgpowania)

Brak spisu dokumentow w sprawie,

¢ Wobec istnienia dwéch funkeji obiektu (mieszkalnej i pensjonatowej) winny one byé

przywolane w decyzji pnb;

Uwagi i zastrzeienia do sprawy:

e Za zbedne nalezy uzna¢ przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzia o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania)

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie,

Brak jest wskazania (w przypadku wspélwlasnosci) w oswiadezeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dokumentu, w ktérym
pozostali wspolwlasciciele nieruchomosei wyrazili zgode na wykonywanie robot
budowlanych objetych wnioskiem,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e 7a zbedne nalezy uznaé¢ przesylanic do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np,
zawiadomienie o wszezeciu postgpowania)

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie,

¢« W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnmia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

s Za zbgdne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania),

* Brak spisu dokumentdéw w sprawie;

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:
¢ Brak projektow branzowych — instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, co;
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s Za zbedne nalezy uzna¢ przesylanic do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzjg o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania)

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyvzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania),

e Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu - co
jest niezgodne ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wmniosku o pozwolenie na budowe,
odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

e 7a 7hedne nalezy uznal przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentdéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania),

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzeienia do sprawy;

* W decyzji o pozwoleniu na budowg nie podanc obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dyspomowania nieruchomosciz na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

e Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentéw poza decyzja o pozwolentu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania),

s Brak spisu dokumentéw w sprawie
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 2
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budows,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozweleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

Za 7bedne nalezy uznalé przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentdéw poza decyzjg o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszezgeiu
postepowania),

Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak projektdw branzowych — instalac]i elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, co;

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodcia na cele
budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Do pomieszczefi nowoprojektowanych (ustugowo - biurowych) usytuowanych ponizej
poziomu terenu brak dostepu dla 0s6b niepelmosprawnych;

Za 7zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowg (np,
zawiadomienie o wszczeciu postepowania);

Brak spisu dokumentéw w sprawie,

Brak kopii uprawnien i zaswiadczenia o przynaleznosei do [zby osoby sprawdzajacej
projekt — Andrzeja Goreckiego

Blednie przyjeta kategoria XIII obejmujaca budynki mieszkalne - w kategorii tej nie
mieszczg sie ushugi;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Za zbgdne nalezy wuznaé przesylanic do Powiatowego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzia o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszezeciu postepowania);

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoroéw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Brak spisu dokumentéw w sprawie,

Akta niepoukiadane chronologicznie
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Za zbgdne mnalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowanial;

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosécia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Brak spisu dokumentdéw w sprawie,

Brak projektéw branzowych - jest tylko branza elektryczna;

Wadliwie okreslona kategoria obiektu — pominigte funkcje ustugowa;

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U, Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uznaé¢ przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentéw poza decyzjg o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania),

Brak spisu dokumentdw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerweca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
odwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodciz na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za 7bgdne nalezy uznaé przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentdéw poza decyzjg o pozwoleniu na budowg (np. zawiadomienie o wszezeciu
postepowania),

Brak spisu dokumentdéw w sprawie

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy;
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W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe {(Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uzna¢ przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania),

Brak spisu dokumentéw w sprawie;

Blednie okreslono kategorie garazu jest Il — powinna by¢ IT7;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Za zbedne nalezy wuznaé przesylanic do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentéw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np.
zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania),

Brak spisu dokumentéw w sprawie

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Za zbgdne nalezy uzna¢ przesylanie do Powiatowege Inspektora Nadzoru
Budowlanego innych dokumentow poza decyzjg © pozwoleniu na budowg (np.
zawiadomienie o wszczeciu postepowania),

Brak spisu dokumentéw w sprawie,

Pozwolenie na budowg dotyczy budynku gospodarczego, z projektu budowlanego
wynika, z¢ jest to garaz (opis);

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okres$lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenic na budowe,
o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U, Nr 120, poz. 1127),

Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Inspektora Nadzoru Budowlanego innych
dokumentdw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania},

Brak spisu dokumentow w sprawie
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s Brak projektéw branzowych budynku produkeyjno-handlowego (jest tylko
elektryczny);

e Przy ustalaniu kategorii budynku produkcyjno-handlowego w decyzji pnb pominieto
kat. XVII- handel;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy

+ Osdwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dotyczg
dziatki nr 571/1 a nie dziatki nr 537/1.

s 7a zbgdne nalezy uzna¢ przesylanie przez organ aab innych { poza ostateczna decyzja
o pnb i zatwierdzonym projektem budowlanym) dokumentéw administracyjnych w
sprawie np. zawiadomienie o wszezeciu postepowania, wystapienie do Urzedu
Morskiego w Gdyni

s Dziennik budowy wydano inwestorowi przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o
pozwoleniu na budowe - niezgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i
ochrona zdrowia

e Brak w aktach sprawy dokumentu jednoznacznie potwierdzajacego strony
postepowania { wlascicieli dziatki nr 537/2)

* Brak projektu branzowego  w zakresie instalacji wod-kan oraz grzewcze
nadbudowanej czesci budynku :

s Brak spisu dokumentéw

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:

« Projekt budowlany sporzadzony w sposdb umozliwiajacy jego dekompletowanie

» W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co jest
niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe, odwiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o
pozwoleniu na budowe (Dz.U, Nr 120, poz. 1127),

» Dziennik budowy wydano przed uprawomocnieniem si¢ decyzji o pnb - niezgodnie z § 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrona zdrowia

» W aktach sprawy brak oryginatu decyzji — znajduje sie decyzja z pieczatka ,kopia”

» Brak spisu dokumentow

+ Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do nadzoru budowlanego innych ( poza ostatecznymi
decyzjami i zatwierdzonymi projektami budowlanymi) dokumentéw w sprawie )
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy. :

e« Rozbieznos¢ w opisic projektu co do =zapewnienia dostgpnosci dla oséb
niepelnosprawnych — na stronie 5 stwierdza sig, ze na parterze przystosowano 1 pokoj
goscinny dla niepelnosprawnego, zas na stronie 7 stwierdzono, ze przystosowano 1
pokoi na poddaszu, co potwierdza rysunek — rzut poddasza

» Brak w aktach sprawy dokumentu pozwalajagcego jednoznacznie ustali¢ strony
post¢powania — w tym potwierdzajacego stan wlasnoéci dziatki 236

e Brak spisu dokumentéw w sprawie

e W sytuacji dwoch réznych funkeji obiektu ( mieszkaniowa i ustugowa zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego) organ winien ckreslajge kategorie obiektu ( o ile uzna
iz sa one zgodne z warunkami decyzji owzizt lub zapisami obowiazujacego planu)
przywolaé obie kategorie — w tym przypadku XIII oraz XIV

Uwagi i zastrzeienia do sprawy;

+ Brak jasnosci na jaki zakres robot branzowych - w odniesieniu do zatwierdzonych
projektow udzielono pozwolenia na budowg — w czgéci branzy wod-kan - zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe, zas na projekcie instalacji wod-kan
znajduje sie dopisek iz ,,projektowane przylgcze kanalizacyjne nie jest obj¢te wnioskiem”,
zatwierdzono projekt budowlany wewngtrznych instalacji o czym brak w tresci decyzji o
pozwoleniu na budowe,

« Zatwierdzony projekt nie zawiera przeznaczenia obiektu, na rzutach i w opisie stwierdza
sig ogdlnie ,,pomieszczenie” bez wskazania funkcji

« W aktach sprawy brak dokumentu pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie stron
postepowania { w szczegolnosci wiascicieli sasiedniej dzialki nr 252)

« Tres¢ decyzji w zakresie okredlenia funkeji i kategorii obiektu II jako budynek
gospodarczy z poddaszem uzytkowym na cele mieszkaniowe sprzeczna z o$wiadczeniem
inwestora z dnia 18.07.2006 méwigcym o budynku garazowo-mieszkalny

+ DBrak jasnosci w jakim celu wnioskodawca skladat oswiadczenie z dnia 18.07.2006,

+ Niewlasciwie okreslona kategoria obicktu, w sytuacjii gdy na I pictrze przewidziano
funkcj¢ mieszkalng nalezato w pozwoleniu na budowe przywolac kategorie 1111 1,

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:

« Autor projektu instalacji wewnetrznych elektrycznych nie posiada wymaganych uprawnien
zawodowych do projektowania

« Brak projektéw branzowych w zakresie instalacji wod-kan oraz grzewczej

« W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co jest
niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
‘czerwea 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o§wiadczenia o
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posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosdcig na cele budowlane i decyzii o
pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

« Dziennik budowy wydano przed uprawomocnieniem sie decyzji o pozwoleniu na budowe -
niezgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.06.2002r. w
sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrona zdrowia

« W opisie technicznym na stronie 18 mowa jest o kolidujacym z budowa, przeznaczonym
do rozbiorki istniejacym budynku gospodarczym — w decyzji o pozwoleniu na budowe
brak jakiejkolwiek wzmianki o obowigzku rozbiorki tego obiektu

» Brak spisu dokumentow

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

« Za zbgdne nalezy uznaé¢ przesylania przez organ aab innych poza decyzjami i
zatwierdzonymi projektami budowlanymi dokumentow 1 pism w sprawie np. wszczecia
postepowania,

« Brak upowaznienia dla P. Lewandowskiego do odbioru - w imieniu wnioskodawcy —
decyzji oraz zatwierdzonego projektu budowlanego

« Brak okreslenia w decyzji pnb obszaru oddziatlywania. W ocenie kontrolujgcych w svtuacji
rozbudowy i przebudowy budynku 2 kondygn. usytuowanego w odleglosci 3 m od granicy
dziakki nr 166 za strony nalezato uzna¢ wiascicieli tej nieruchomosci,

« W ocenie kontrolujacych organ, ustalenie funkcji, a dalej kategorii obiektu winien
dokonad autor projektu — w jego opisie, lub tez dokona¢ organ w oparciu o posiadane
dokumenty. Z tresci zalgczonego do akt sprawy aktu notarialnego wynika, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata nabyta w roku 1996 przez Panstwo Gola — na etapie
rozpoczetep budowy ( fundamenty} zas z opisu wynika, ze w roku 2004 oddano obiekt do
uzytkowania.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

« DBrak w aktach sprawy kopii uprawnienn zawodowych oraz zaswiadczenia o
przynaleznoéci do Izby Inzynierow Andrzeja Rulewskiego — spr. projekt branzy
elektrycznej,

s Brak w projekcie budowlanym ujgcia istnicjacej zabudowy w bezposrednim
sgsiedztwie nadbudowywanej czesci budynku,

® Rozbieznos¢ w zakresic funkcji obiektu pomiedzy decyzja Bummistrza Krynicy
Morskiej moéwigcej o budynku ustugowo-handlowym, a trescia projektu i decyzji o
pnb méwiacych o budynku mieszkalno-ustugowym, a ponadto ( o ile mamy do
czynienia z funkcja mieszkaniowa) niewlasciwie okreslona kategoria obiektu — wobec
istnienia uslug na parterze 1 w piwnicy okreslajac kategori¢ budynku nalezalo
przywolaé oprocz kat. XIIT rowniez kat. XVII

» Brak w aktach sprawy dokumentu/6w pozwalajacych na ustalenie stron postepowania
{w szczegllnosci wlasdeicieli sgsiadujacej z nadbudowywang czedcig budynku
nieruchomaosdci),
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o W orzeczeniu decyzji o pozwoleniu na budowe¢ brak wzmianki o czgsciach
branzowych, pomimo wskazania autoréw projektéw oraz wystepowania tego zakresu
robdt w zatwierdzonym projekcie budowlanym,

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:

« W decyz)i o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co jest
niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzjt o
pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

o W opieczetowanym projekcie budowlanym znajduja si¢ tresci dotyczace instalacji
branzowych wewnetrznych ( elektr. i sanitarna) o czym brak jest w tresci decyzji o
pozwoleniu na budowe. Analogicznie w decyzji o pnb brak wzmianki o szczelnym
zbiorniku na nieczystosci {(wymog decyzji owzizt ).

» Rozbieznoi¢ w zatwierdzonym projekeie co do istnienia lub nie — poddasza uzytkowego —
na str. 1 opisu mowa jest o poddaszu uzytkowym, za$ na str. 2 mowa o budynku bez
poddasza uzytkowego (zapis w decyzji o wzizt méwi tylko o 1 kondygnacji).

» Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do nadzoru budowlanego — poza decyzjami i
zatwierdzonymi projektami — innych pism organu np. zawiadomien o wszczgeiu
postepowania

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

» Autor projektu architektonicznego nie posiada uprawnien do projektowania w zakresie
budynkow magazynowych- kat. XVII, jedynie do budynkdéw inwentarskich i
gospodarczych oraz adaptacji projektow typowych i powtarzalnych innych budynkéw

» W decyzji o pozwoleniu na budowe mie podano obszaru oddzialywania obiektu — co jest
niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenic na budowe, o§wiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o
pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127},

» Zazbedne nalezy uznaé przesylanie do nadzoru zawiadomien o wszczeciu postepowania

Uwagi i zastrzezenia do spraw:

¢ Za zbgdve nalezy uzna¢ przesytanie do nadzom budowlanego innych — poza
zatwierdzonymi projektami i ostatecznymi decyzjami o pnb — dokumentéw i pism w
sprawie,
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strony tej decyzji, za§ w/wym. decyzja nie posiada numeru. W/wym. decyzja
zamienna zawiera zmian¢ w zakresie wykreslenia terminu jej waznosci. Wobec
powyzszego rOwniez do projektu zamiennego nalezy wnie$é analogiczne zastrzezenia
jak dla projektu pierwotnego w odniesieniu do zgodnosci z zapisami decyzji owzizt
oraz zapisami planu ( projekt zamienny przewiduje wykonanie 5 kondygnacji
nadziemnych i 2 podziemnych)

Wrak w aktach organu informacji o rozstrzygnigciu SKO co do wniosku Burmistrza
Krynicy Morskiej o stwierdzenie niewaznodci decyzji owzizt nr GKB7331/112/06 z
dnia 13.03.2006 ( jak rowniez kopii 1 w/wym. decyzji) odnoszacej si¢ — jak wynika z
pisma Burmistrza — do przedmiotowej inwestycji.

Uwag i zastrzezenia do sprawy:

Decyzja o pozwoleniu na budowe¢ nie zawiera okreslenia obszaru oddziatywania
obiektu, co jest niezgodne ze wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerweca 2003r. w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127). Ustalenie, ze obszar oddziatywania obiektu zamyka si¢ w
granicach dziatki objetej projektowana inwestyejg, powinno znale?é odzwierciedlenie
w sentencji decyzji.

Brak spisu dokumentdéw w przedmioctowej sprawie

Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Nowodworskim innych dokumentow nie wymienionych w
przepisach art. 82b ust.2 ustawy Prawo budowlane (np. zawiadomienie o wszczgeiu
postgpowania)

W ocenie organu kontrolujacego inz. Zbigniew Giebien nie posiada uprawnien do
wykonania projektu  budynku hali magazynowe] w zakresie rozwigzan
architektonicznych jako, Zze jego uprawnienia ograniczone sa do rozwigzan
architektonicznych budynkow inwentarskich, gospodarczych i adaptacji projektow
typowych 1 powtarzalnych innych budynkéw. Réwniez inz. Mieczyslaw Pietron nie
posiada uprawnien w zakresie sprawdzenia projektu hali magazynowe] w powyzszym
zakresie.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Decyzja o pozwoleniu na budow¢ nie zawiera okreslenia obszaru oddzialywania
obiektu, co jest niezgodne ze wzorem decyzji o pozwoleniu na budowe okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U. Nr 120, poz. 1127). Ustalenie, ze obszar oddziatywania obiektu zamyka sie w
granicach dziatki objetej projektowana inwestycjg, powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w sentencii decyzji.
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Rzbiezno$¢ pomiedzy zlozonym wnioskiem o przeniesieniu decyzji — wniosek
dotyczyt tylko i wylaeznie decyzji z dnia 12.02.2008r nie za$ pierwotnej decyzji z dnia
4.03.2005r, a wydana decyzja — obejmuje rowniez decyzje z dnia 4.03.2003r,

Zardwno o$wiadczenia wnioskodawcy jak i uprzedniego inwestora o zgodzie na
przeniesienie decyzji i przyjeciu wszelkich praw i obowiazkéw z decyzji przenoszonej
dotycza tylko i wylacznie decyzji z dnia 12.02.2008r nie za$ decyzji ,,pierwoinej” z
dnia 4.03.2005

O4wiadczenie ,,Margo” Sp. z 0.0. SK o prawie do dysponowaniu nieruchomoscia
dotvczg tylko i wylacznie dziatek 691/1 1 691/2
( powstalvch z podzialu dziatki 691) podczas gdy decyzja z dnia 2.04.2008r
przeniestono cato$¢ decyzji z dnia 4.03.2005 nr 24/44/04/05 zmienionej decyzig z dnia
12.02.2008r nr 1-04/08 obejmujacej rowniez inne dziatki — 29/24, 29/6

Pismo o wycofaniu wniosku winien zlozyé wnioskodawca lub pelnomocnik nie za$
inna osoba — wniosek Anieli Wojciechowskiej wycofal pismem z dnia 10.01.2008r¢
Wojciech Wojciechowski,

Brak jednoznacznodci czy na nowego inwestora przeniesiono calo$¢ inwestycii
zlokalizowanej na dziatkach nr 631/1 691/2 oraz 29/24 i 29/6 czy tez tylko i wylgcznie
w zakresie dzialek 691/1 1 691/2, a takze czy w tej czesci { terenu OW Cukropol™)
nastgpito zalwierdzenie zmiany zakresu inwestycji. W projekcie pierwotnym na tym
terenie przewidziano m.in. miejsca parkingowe dla obstugi Hotelu Continental, zas w
projekcie zamiennym — plansza 1b - przewidziano tam zabudowe kubaturows z
basenem

W opisach projektu budowlanego zawarto tresci o przewidzianych do rozbiorki
istniejacych budynkach, o czym nie ma mowy w decyzji udzielajgcej pozwolenie na
budowe, za$ wniosek W. Wojciechowskiego o rozbiérke niektérych budynkow zostat
wycofany, a postepowanie w tej sprawie umorzono decyzja nr 1-1/08 z dnia
22.01.2008r

Projekt pierwotny — zatwierdzony decyzja z 4.03.2005r zakladal zapewniemie
wystarczajacej liczby miejsc postojowych przez m.in. garaz podziemny w
przewidzianym dopiero do realizacii w Il etapie pensjonacie na dzialce nr 29/24, na
ktory — jak nalezy sadzié z tredei decyzji - nie udzielono pozwolenia na budowe,
Zachodzi domniemanie, iz zatwierdzony decyzjg nr 24/44/04/05 projekt pierwotny
naruszal ustalenia wydanej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu
nr 28/2002 nr GKB 7332/40/2002. W decyzji tej, jakkolwiek ustalono war. zabudowy
1 zagospodarowania terenu dla zamierzenia polegajacego na przebudowie 1
rozbudowie istniejacych obiektéow Hotelu ,,Continental” i OW ,,Cukropol” do formy
kompleksu Hotelowo-Kongresowego z urzadzeniami ustugowymi, handlowymt i
rekreacyjnymi — w tym rekreacja wodna, nie mniej w decyzji tej zapisano réwniez iz
przy projektowaniu nalezy zachowaé¢ wymagania ustalone w obowigzujacych planach
miejscowych wymienionych w nagléwku tej decyzji, a przytoczonych w
zatacznikachl,2 1 3. Z treéci w/wym. zalgcznikdw wynika, ze dla jednostki
urbanistycznej C.2.1.4 przewidziano jako funkcje terenu : zaklad lecznictwa
uzdrowiskowego nie zas hotelowo-rekreacyjnego, ponadto z innymi ograniczeniami
np. Z ograniczeniami dot. liczby kondygnacji { 2,5 do 3,5 - zatwierdzony projekt
zawiera 4 do 6 kondygnacii)

W tresci uzasadnienia decyzji 1-04/2008 z dnia 12.02.2008 zatwierdzajace] projekt
zamienny przywolano iz jest on ,,zgodny z decyzja Burmistrza Miasta Krynica Morska
( o war. zabudowy i zagospodarowania terenu } nr GKB 28/2002 z 18.09.2002r
zmienionej dec. nr GKB 7331/ /04 z dnia 2004-12-29". Doda¢é nalezy, ze w aktach
organu znajduje si¢ jedynie potwierdzona za zgodnosé — podpis nieczytelny- kopia 1
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¢ Brak spisu dokumentéw w przedmiotowe] sprawie

e Za zbedne nalezy uznaé przesylanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Powiecie Nowodworskim innych dokumentéw nie wymienionych w
przepisach art. 82b ust.2 ustawy Prawo budowlane (np. zawiadomienie o wszczeciu
postepowania)

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy.

¢ Brak spisu dokumentéw w przedmiotowej sprawie

e W ocenie organu kontroluyjacego decyzja o przeniesieniu decyzjl o pozwoleniu na
budowe winna byé zarejestrowana pod numerem sprawy dot. wezesniejszego wniosku
o udzielenie pozwolenia na budowe.

Uwagi i zastrzezZenia do sprawy:

e Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie pouktadane,

e Decyzja o pozwoleniu na budowg stala si¢ ostateczna dnia 20.07.2006r., natomiast
dziennik budowy wydano juz 12.07.2006r.- co jest niezgodne z § 4 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dmia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczeistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr
108, poz. 953), bowiem dziennik wydaje si¢ w terminie 3 dni od daty w ktorej w/wym.
decyzja stala si¢ ostateczna,

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoseia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

¢ W w/wym. decyzji podano blednie przynaleimosé projektantdéw konstrukeji do POIA
zamtast do POIIB,

« Dla budynku mieszkalno ushugowego, oprécz podanej w decyzji kategorii XIII
(pozostate budynki mieszkalne), nalezato rowniez dodaé kategorie XVII (budynki
handlu, gastronomii i usiug).

e Brak w pozwoleniu informacji, iz przedmiotowa inwestycja jest zgodna z udzielona
decyzjg o warunkach zabudowy.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

o Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

o Brak w projekcie budowlanym zamiennym informacji, iz zostat on zostat sprawdzony
pod wzgledem zgodnosei z przepisami (naruszenie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego).
brak jest rowniez projektow branzowych. Organ winien nalozy¢ postanowieniem z art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,
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okreslajac termin ich usunigeta, a po jego bezskutecznym uplywie wydac decyzje o
odmowie zatwierdzenia projektu zamiennego i zmiany decyzji z dnia 07.03.2000r.
Brak projektow branzowych;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:
Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie pouktadane,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie pouktadane,

Brak w projekeie budowlanym informacji, iz (poza projektem branzy instalacje wod.-
kan. i wentylacji mechanicznej), zostal on zostal sprawdzony pod wzgledem
Zgodnoécel z przepisami (naruszenie art, 20 ust. 2 Prawa budowlanego). Organ winien
nalozyé postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowiazek usunigcia
wskazanych nieprawidtowodci, okreslajac termin ich usunigela, a po jego
bezskutecznym uptywie wydaé decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
zamiennego i zmiany decyzji z dnia 07.03.2000r.

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordéw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawte, akta nie sg chronologicznie pouktadane,

Brak w decyzji pozwolenia na budowe i projekcie budowlanym informacji, iz (poza
branzg instalacje wod.-kan. i wentylacji mechanicznej), projekt =zostal sprawdzony
pod wzgledem zgodnosci z przepisami przez osob¢ posiadajaca uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnodei lub
rzeczoznawceg budowlanego (naruszenie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego). Organ
winien nalozyé postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowigzek
usuni¢cia wskazanych nieprawidlowosci, okreslajgc termin ich usunigcia,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obicktu — co
jest niezgodne ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowg,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),
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Uwagi i zastrzeienia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

W zilozonym wraz z wnioskiem projekcie powtarzalnym brak jest zaswiadczen o
przynaleznoéci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Brak w decyzji
pozwolenia na budowg informacji, iz wykorzystany projekt powtarzalny zostat
sporzadzony przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane i nalezace
do wilasciwej izby samorzadu zawodowego, jak rowniez, iz zostal sprawdzony pod
wzgledem zgodnosci z przepisami przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci lub rzeczoznawcoéw
budowlanych (naruszenie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego). Organ winien nalozyc
postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidtowodci, okreslajac termin ich usunigcia,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréow: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodcia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentow w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu ~ co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Brak w pozwoleniu informacji, iz przedmiotowa inwestycja jest zgodna z udzielong
decyzja o warunkach zabudowy.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:
Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukfadane,
Autor projektu nie posiada uprawnien w zakresie konstrukeiji;

Uwagi i zastrzeZzenia do sprawy:

Brak spisu dokumentow w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukladane,

W decyzji 0 pozwoleniu na budowg nie podano obszaru oddziatywania obiektu - co
jest miezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nicruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Brak projektow branzowych;
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nte sa chronologicznie poukladane,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okre§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wmiosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia ¢ posiadanym prawie do dysponowania nieruchomaoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Brak projektdw branzowych w zakresie branzy telekomunikacyine) i elektrycznej;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentdw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomodeia na cele
budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Brak informacji o autorach projektu typowego adaptowanego na potrzeby wiw
inwestyciji;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentdéw w sprawie.

waglili zastrzezenia do spra

Brak spisu dokumentow w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukiadane,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwea 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawiec do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Brak w decyzji pozwolenia na budows informacji, iz projekt zostat sprawdzony pod
wzgledem zgodnosci z przepisami przez osobe posiadajace uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnodei lub rzeczoznawce
budowlanego (naruszenie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego). Organ winien natozy¢
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postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowigzek usuniccia
wskazanych nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego
bezskutecznym uplywie wyda¢ decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu
zamiennego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:
s Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie pouktadane,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukiadane,

* W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerweca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

.Uwagt i zastrzezenia do sprawy:

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie s3 chronologicznie poukladane,

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
Jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
ofwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

* Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie pouktadane,

* W decyzji o pozwoleniu na budowg nie podano obszaru oddziatywania obiektu ~ co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukladane,

e B decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastrukiury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

e W decyzji pozwolenia na budowe brak jest informacji o autorach projektu typowego
adaptowanego przez Pana Radzanowskiego;

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okre$lonvm Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawic wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciz na cele
budowlane 1 decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

s Brak spisu dokumentow w sprawie, akta nie sa chronologicznie pouktadane,

e Brak w decyzji pozwolenia na budowe wyszezegélnienia autoréw projektow
branzowych wykorzystanego projektu powtarzalnego (podano jedynie autora projektu
zagospodarowania terenu oraz adaptacji czesdci architektonicznej i konstrukcyjnej) -
posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane i nalezacych do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego,

* W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dmia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

¢ Brak spisu dokumentdw w sprawie, akta nie sg chronologicznie pouktadane,

» W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

¢ Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukladane,

e W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:
e Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta mie sa chronologicznie poukladane,
e  Wykonanie w/wym. projektu budowlanego wykracza zdaniem tut. organu poza zakres
uprawnien Pana Jana Zerebea.

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:
¢ Brak spisu dokumentow w sprawie.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

s Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukladane,

s W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okres§lonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerweca 2003r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Uwagi i zastrzeZenia do sprawy:

e Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukladane,

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

“® Brak w decyzji pozwolenia na budows informacji, iz projekt zostat sprawdzony pod
wzgledem zgodnosci z przepisami przez osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do
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projektowania bez ograniczen w odpowiednie] specjalnosci lub rzeczoznawce
budowlanego (naruszenie art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego).Organ winien natozyé
postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, obowiazek usuniecia
wskazanych nieprawidlowosci, okreSlajac termin ich wusunigcia, a po jego
bezskutecznym uptywie wydaé decyzje¢ o odmowie zatwierdzenia projektu
zamiennego i udzielenia pozwolenia na budowe,

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukiadane,

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nmie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawic wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowsg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Projekt budowlany nie zostal sprawdzony pod wzgledem zgodnosci z przepisami
przez osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeft w
odpowiedniej specjalnosci lub rzeczoznawcee budowlanego (naruszenie art. 20 ust. 2
Prawa budowlanego).Organ winien nalozy¢ postanowieniem z art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, obowigzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin
ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaé decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu zamiennego i udzielenia pozwolenia na budowe.

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie poukiadane,

W decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerweca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),

Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

Brak spisu dokumentow w sprawie, akta nie sa chronologicznie poukladane,

W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddzialywania obiektu — co
jest niezgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127),
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Uwagi i zastrzezenia do sprawy:

e Brak spisu dokumentdéw w sprawie, akta nie sg chronologicznie pouktadane,

e W decyzji o pozwoleniu na budowe nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co
jest niczgodne ze wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane 1 decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

e W decyzji pozwolenia na budowe brak jest informacji o autorach projektu typowego

1.2. Uwagi dotyczgce podstawy prawnej dzialania i struktury dzialania jednostki

- Zapis § 20 pkt 3 Regulaminu narusza z art. 82a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane wprowadzony ustawa z dnia 27 marca 2003r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie nicktorych ustaw (Dz.U z 2003r. Nr 80 poz.718), obowiazujacy
od dnia | stycznia 2004r., zgodnie z ktérym Starosta nie moze powierzy¢ gminom, w drodze
porozumienia, spraw 2z zakresu swojej wlasciwosei jako organu administracji
architektoniczno- budowlane].

- Prowadzony spis spraw pod symbolem 0713 jest nieprawidlowy, gdyz zgodnie z § 17 ust. 1
i ust. 3 w/wym. rozporzadzenia rejestracja spraw polega na wpisaniu pisma
rozpoczynajacego do spisu spraw, zalozonego zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem
akt, lub do rejestru kancelaryjnego. Sprawe ( nie pismo) rejestruje si¢ tylko jeden raz na
podstawie pierwszego pisma w danej sprawie otrzymanego z zewnatrz lub sporzadzonego
wewnatrz urzedu. Dalszych pism w danej sprawie nie wpisuje si¢ do spisu spraw, lecz
dotacza do akt sprawy w porzadku chronologicznym.

- W danej sprawie dotyczacej okreslonej inwestycji wszelkie przychodzace pisma czy to od
PINB, czy od WINB, czy od GINB powinny by¢ dotaczane do pierwszego zarejestrowanego
pisma. Jezeli sprawa dotyczy inwestyc)l realizowane] w oparciu o udziclone pozwolenie na
budowe, wszelkie rozstrzygnigcia podejmowane przez organy nadzoru budowlanego winny
by¢ dotaczane do tego pozwolenia.

- W ocente organu kontrolujagcego podejmowane przez Wydzial Architektury 1 Budownictwa
w oparciu o art. 36a ust.2 ustawy Prawo budowlane decyzje uchylajace decyzje o
pozwoleniu na budowe z uwagi na istotne odstepstwa powinny by¢é wydawane pod
sygnatura sprawy wydanego pozwolenia na budoweg, czyli pod symbolem klasyfikacyjnym
7351, a nie pod symbolem klasyfikacyjnym 0713, bowiem jest to nastepne rozstrzygniecie
organu administracji architektoniczno — budowlanej odnoszace si¢ do wydanego pozwolenia
na budowe. Ponadto wszelkie inne rozstrzygniecia organu administracji architektoniczno -
budowlane] m.in. podejmowane w trybie wznowieniowym, wygasniecie decyzji o
pozwoleniu na budowg (art. 37 ust.2 Prawa budowlanego), przeniesienie decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 40 Prawa budowlanego) powinny by¢ wydawane pod numerem
sprawy dot. wniosku o pozwolenie na budowe zakonczony decyzja pozytywng.

- Z dniem 12.12.2006r. utracilc waznos$¢ upowaznienie dla Pana Edwarda Abresz z dnia
19.01.2004r. nr OA.1121-01/04 do pelnienia obowiazkéw zastgpey Kierownika Wydzialu
Architektury i Budownictwa, gdyz zostalo udzielone przez poprzedniego staroste.
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2. Whnioski wynikajace z oceny stanu faktycznego
Powyzsza ocena pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

- w wiekszodel decyzji nie podano obszaru oddziatywania obiektu — co jest niezgodne ze
wzorem okreslonym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w
sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U.
Nr 120, poz. 1127),

- za zbedne nalezy uznal przesylanie do Powilatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
innych dokumentdw poza decyzja o pozwoleniu na budowe (np. zawiadomienie o wszczg¢ciu
postepowania)

- generalnie w aktach sprawy brak jest spisu dokumentéw w sprawie;

- w wielu przypadkach wadliwie okreslano kategori¢ obiektu;

- w wielu przypadkach stwierdzono, #e projekty budowlane nie zawieraly projektow
branzowych;

- w kilku przypadkach dziennik budowy wydawano przed uprawomocnieniem sig¢ decyzji o
pozwoleniu na budowe;

- w kilku przvpadkach stwierdzono, ze projektanci nie posiadali wymaganych uprawnien
zawodowych do projektowania

- w kilku przypadkach stwierdzono brak w aktach sprawy dokumentu pozwalajacego na
jednoznaczne ustalenie stron postepowania;

- w kilku przypadkach stwierdzono brak w aktach sprawy zaswiadczen o przynaleznosci do
wladciwe] 1zby samorzadu zawodowego;

- w kilku przypadkach w decyzji nie podano informacji o zgodnosel inwestycji z udzielona
decyzja o warunkach zabudowy;

- w kilku przypadkach stwierdzono, ze projekt nie zostal sprawdzony pod wzgledem
zgodnosécl z przepisami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosei lub rzeczoznawee budowlanego (naruszenie
art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego);

- stwierdzono brak w decyzji pozwolenia na budowe wyszczegdlnienia autoréw projektow
branzowych wykorzystanego projektu powtarzalnego (podano jedynie autora projektu
zagospodarowania terenu oraz adaptacji czesci architektonicznej i Konstrukcyjnej) -
posiadajgcych  odpowiednie uprawnienia budowlane i nalezacych do wihasciwej izby
samorzadu zawodowego,

- stwierdzono, 7e akta nie sg chronologicznie pouktadane

- zachodzi potrzeba uruchomienia §rodka prawnego w trybie nadzoru w stosunku do decyzji
Starosty Nowodworskiego z dnia 4.03.2005r nr 24/44/04/05, gdyz w ocenie tut. organu
projekt pierwotny zatwierdzony w/w decyzjg naruszal ustalenia wydanej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nr 28/2002 nr GKB 7332/40/2002.

- w sprawie dotyczacej okreslonej inwestycji wszelkie przychodzace pisma czy to od PINB,
czy od WINB, czy od GINBn powinny by¢ dotaczane do pierwszego zarejestrowanego
pisma. Jezeli sprawa dotyczy inwestycji realizowanej w oparciu o udzielone pozwolenie na
budowe, wszelkie rozstrzygnigcia podejmowane przez organy nadzoru budowlanego winny
by¢ dolaczane do tego pozwolenia- stwierdzono, Ze tak nie jest.

- zgodnie z art. 82a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane wprowadzonego ustawg z
dnia 27 marca 2003r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw
(DzU 2z 2003r. Nr 80 poz.718), Starosta nie moze powierzyé gminom, w drodze
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porozumienia, spraw =z zakresu swojej wlasciwodci jako organu administracji
architektoniczno — budowlane;j.

- W ocenie organu kontrolujacego podejmowane przez Wydzial Architektury i Budownictwa
w oparciu o art. 36a ust.2 ustawy Prawo budowlane decyzje uchylajace decyzje o
pozwoleniu na budowe z uwagi na istotne odstepstwa powinny by¢ wydawane pod
sygnatura sprawy wydanego pozwolenia na budowe, czyli pod symbolem klasyfikacyjnym
7351, a nie pod symbolem klasyfikacyjnym 8713, bowiem jest to nast¢pne rozstrzygniecie
organu administracji architektoniczno — budowlanej odnoszace si¢ do wydanego pozwolenia
na budowe. Ponadto wszelkie inne rozstrzygniccia organu administracji architektoniczno —
budowlanej] m.in. podejmowane w trybie wznowieniowym, wygasnigcie decyzji o
pozwoleniu na budowg (art. 37 ust.2 Prawa budowlanego), przeniesienie decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 40 Prawa budowlanego) powinny by¢ wydawane pod numerem
sprawy dot. wniosku o pozwolenie na budowe zakonficzony decyzja pozytywng.

3. Adnotacja o zgloszenin zastrzezen przez kierownika podmiotu kontrolowanego.

Uwagi zglosil Starosta Nowodworski pismem nr AB.0911-3b/08 z dnia 07.11.2008r,
przekazujaecym podpisany protokét kontroli (czgs¢ 11- ocena ustalen i wnioski)

4. Wskazanie zmian dokonanych w protokole w wyniku uwzglednienia zastrzezen
zgloszonych przez kierownika podmiotu kontrolowanego.

Z zakresu wniesionych pismem nr AB.0911-3b/08 z dnia 07.11.2008r. wyjasnien
uwzgledniono: _

W sprawic 0! nr AB. 7351-1-31/06 — skres§lono uwage dotyczaca braku oswiadezenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na dziatke nr 7/6 1 7/12;

W sprawie 11 nr AB.7351-1-1/08 ~ skreslono uwage dotyczaca braku oswiadczenia o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane pozostatych 2
wspotwlascicieli nie mniej, precyzujac zarzut zwraca sie uwage, iz w oswiadczeniu o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane w przypadku
wspotwlasnodel  nalezy wskaza¢ dokument, w ktorym pozostali wspolwlasciciele
nieruchomosci wyrazili zgode na wykonywanie robét budowlanych objetych wnioskiem, a w
danej sprawie brak jest wskazania takiego dokumentu,

W sprawie 12 nr AB.7351-1-2/07- skreslono uwage dotyczaca braku okreflenia kategorii
obiektu;

W sprawie 13 nr AB.7351-5-8/08 — skreslono calg uwage dotyczaca obszaru oddzialywania
obiektu, oraz uwage —,wobec udzielenia odstgpstwa w zakresie zblizenia sie do granicy
sasiednich dzialek za strone postepowania nalezalo uznaé wiascicieli tych nieruchomosei™;

W sprawie 28 nr AB.7351-1-48/06 - skreslono uwage dotyczgcg braku postanowienia
Starosty Nowodworskiego nr AB.0712-38/06 z dnia 22.05.2006r.

W sprawie 29 nr AB.7351-1-18/06 — skreslono uwage dotyczacg braku formalnego wszczecia
postepowania;

W sprawie 30 nr AB.7351-1-56/06- skres$lono uwage dotyczacag braku (w odniesieniu do
branzy elektrycznej) dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia zawodowe projektanta i
sprawdzajacego, przynaleznosc do Izby Inzynierow;

W sprawie 31 nr AB.7351-4-86/06 - skre$lono uwage dotyczaca braku w aktach
postanowienia nr AB.11.24.7351-23¢/03 z dnia 30.08.2004r.

W kwestii o$wiadczenia projektanta, przyjmuje si¢ do wiadomosdci, iz drugi podpis na
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, zlozyl Pan Eugeniusz
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Olbryk, nie mniej podkresli¢ nalezy, ze w/w podpis jest nieczytelny, a w tresci oswiadczenia
brak jest wskazania w sposob jednoznaczny, kto jest autorem podpisu.

W sprawie 33 nr AB.7351-1-1/08 - skreslono uwage dotyczaca braku uzgodnienia projektu z
Dyrektorem Parku Krajobrazowego,

W sprawie 35 nr AB.7351-3-11/08 — skreslono uwage zawarta w my§lniku drugim,

W sprawie 45 nr AB. 7351-4-103/06 - skreslono zapis o zmianie decyzji z dnia 07.03.2000r.,
W sprawie 46 nr AB.7351-4-24/06 — skreslono uwage dotyczaca decyzii z 07.03.2000r.,
skredlono uwagg dotyczaca blednie uznanej kategorii obiektu.

W sprawie 47 nr AB.7351-4-39/06 — skre$lono cala uwage zawarta w mysIniku drugim;

W sprawie 57 nr AB. 7351-5-14/08 — skre§lono cala uwage zawarta w myslniku trzecim,
czwartym i piatym;

5. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej.

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................

6. Wskazanie zmian dokonanych w protokole w wyniku uwzglednienia zastrzezen
zgloszonych przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j

.......................................................................................................................................................

..................................................................................................................

7. Adnotacja o odmowie i przyczynach odmowy podpisania protokolu przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej.
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Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdarisku przesyla w
zalaczeniu 2 egz  czedcl II poprawionego (po uwzglednieniu czesci uwag organu
kontrolowanego) protokotu z kontroli kompleksowe] Wydzialu Architektury i Budownictwa
w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdafiskim, przeprowadzonej w dnjach od
25.08.2008r. do 12.09.2008r., celem zapoznanie si¢ i wntesienia ewentualnych zastrzezen
oraz przy braku zastrzezen podpisania 1 zwrotu 1 egz. do tut. organu w terminie 7 dui od jego
otrzymania.

Jednoczesnie przekazuje si¢ stanowisko tut. organu w kwestiach nieuwzglednionych zmian do
protokétu kontroli cz. {1, ktére organ kontrolowany wnidst pismem nr AB.0911-3b/08 z dnia
07.11.2008r.

W sprawie 28 nr AB.7351-1-48/06 — nie kwestionuje si¢ faktu ustalania stron postepowania w
oparciu 0 EWID, w dalszym ciagu brak jest w aktach sprawy dokumentu jednoznacznie
ustalajacego strony tego postepowania, tym samym w przypadku ustalania stron postepowania
na podstawie programu EWID, organ obowigzany jest dolaczy¢ do akt sprawy notatke
stizbowag w tym zakresie, zatem w przypadku brako takiej notatki uwaga organu
kontrolujacego jest zasadna,

W sprawie 31 nr AB.7351-4-86/06 - w przypadku ustalania stron postgpowania na podstawie
programu EWID, organ obowiazany jest dolgezyé do akt sprawy notatke stuzbowsg w tym
zakresie, zatem przypadku braku takiej notatki uwaga organu kontrolujgcego jest zasadna.

W gprawie 35 nr AB.7351-3-11/08 — wyjasnia sig, co nastepuje:

Podzielajac zdanie organu I instancji, iz nie ma przeszkdd, aby inwestor wystapit z wnioskiem
o pozwolenie na budowe zjazdu w terminie péZniejszym zauwazyé nalezy, ze:

- na projekcie zagospodarowania dzialki znajduje si¢ zaréwno wrysowany zjazd z drogi i
utwardzenie terenu jak i zbiornik na nieczystodci - ktore to obiekty nie s wymienione w
decyzji o pozwoleniu na budowe, Z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna, iz
inwestor jest przekonany, Zc sa one elementem zatwierdzonmego projektu budowlanego,
zwiaszcza, ze zbiornik na nieczystosci jest wymogiem wynikajacym z decyzji o warunkach
zabudowy ( o ile oczywiscie organ I instancji nie twierdzi, Zze réwniez zbiornik na nieczystosci
nie jest objety udzielonym pozwoleniem na budowe, — co by oznaczalo naruszenie zapisu w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.)

W sprawie 37 nr AB.7351-1-8/08 — nie uznaje sie uwag,

- jakkolwiek w tresci orzeczenia decyzji ,,pierwotnej” z dnia 04.03.2005r. mowa jest o,
etapie inwestycji”, nie mniej dotyczy to inwestycji na terenie dzialek 29/24, 29/6, 631, A
zatem w/w decyzja obejmuje zaréwno dzialki 691/1 1 691/2 (powstale z podziatu dziatki 691)
jak 1 dwie inne. - 29/24 i 29/6. Podkresli¢ nalezy, ze projekt pierwotny przewidywal
zapewnienie niezbedne) ilosci miejsc parkingowych i parkingu na dzialce nr 29/24, za$



kolejne oswiadczenia p. Wojciechowskiego o prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane zawierajg rowniez dzialki nr 29/24 1 29/6,

W sprawic 45 nr AB. 7351-4-103/06 - w kwestii okredlania w projekcie, kto jest
projektantem, a kto sprawdzajacym stwierdzi¢ nalezy, ze z tredci rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 03.07.2003r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego wynika jednoznacznie, iz na projekcie musi by¢ wskazane, kto jest
projektantem a kto sprawdzajacym, zatem w tym zakresie uwaga organu kontrolujacego jest
zasadna.

W sprawie 46 nr AB.7351-4-24/06 — podtrzymuje si¢ zarzut, iz brak w decyzji o pozwoleniu
na budowe przywolania autora projektu konstrukcyjnego, bowiem przywolanie jedynie, jako
projektanta Pana Radostawa Samagalskiego oznacza, iz w/wym. jest réwniez autorem branzy
konstrukcyjnej, do projektowania ktorej nie posiada uprawnien zawodowych ( uprawnienia
w/w obejmuja projektowante architektoniczne, nie obejmuja projektéw konstrukeji);

W sprawie wyjasnien ogolnych dotyczacych kontrolowanych spraw zawartych w/w
wymienionym pisSmie organu kontrolowanego nr AB 0911-3b/08 z dnia 07.11.2008r., tut
organ stwierdza, co nastepnje:

Ad.l. W kwestii okredlania w decyzjach obszaru oddzialywania obiektu nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem organu kontrolowanego, gdyz tut. organ nie znalaz! przepisu prawa,
ktéry zwalniatby organ architektoniczny do okreslania obszaru oddziatywania nawet, gdy
obszar ten ogranicza si¢ tylko do dziatki, ktére) dotyczy wydawana decyzja. Natomiast
obowiazek ckreslania obszaru oddzialywania wynika jednoznacznie z zalgcznika Nr 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003r. w sprawie wzor6w: wniosku o
pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz.U. Nr 120, poz. 1127).

Ad.2. W kwestii okreslania kategorii obiektow, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z ustawa Prawo
budowlane z 1994r., (patrz art. 59f ust.4, ktory mowi, ze w przypadku, gdy w skiad obiektu
budowlanego, z wyjatkiem budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wchodzg czesei
odpowiadajgce roznym Kategoria, karg stanowi suma kar obliczonych dla roznych kategorii) -
organ architektoniczny obowigzany jest okresli¢ kategorie obiektu dla wszystkich funkcji,
jakie wystepujg w danym obiekcie.

Ad.3. Jak juz wyzej wyjasniono (sprawa nr 46) umieszczenie w decyzji ( proj. adaptowanym)
jednego nazwiska osoby adaptujacej projekt wielobranzowy oznacza, iz ta osoba odpowiada
za calos¢ projektu we wszystkich branzach, nie tylko w zakresie branzy, dla ktérej posiada
odpowiednie uprawnienia do projektowania.

Ad.4. W kwestii projektéw zwigzanych z budowsa sieci uzbrojenia terenu, stwierdzié nalezy,
ze w sprawie 53 nr AB.7351-5-60/07 i w sprawie 66 nr AB.7351-4-65/08 inwestor dotgczyl
do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe projekty budowlane. Zgodnie z art.
34 ust. 3 Prawa budowlanege projekt budowlany zawiera miedzy innymi projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu i projekt architektoniczno-budowlany, zatem skoro
inwestor przedlozyl komplety projekt budowlany, to zgodnie z art.20 ust.2 Prawa
budowlanego projekt architektoniczno-budowlany podlegal obowiazkowi sprawdzenia pod
wzgledem zgodnosci z przepisami, zatem nie uznaje si¢ wyjasnier: organu kontrolowanego.
Natomiast w sprawie 67 nr AB.7351-4-80/08 dotyczacej budowy linii napowietrznej 15 kV i
sthupowej stacji transformatorowej oraz budowy linii napowietrznej 0,4 kV, stwierdzi¢ nalezy,
ze dla powyzszej inwestycji nie ma zastosowania art. 34 ust. 3b Prawa budowlanego, gdyz
przedmiotem tej inwestycji nie bylo urzgdzenie budowlane ani podziemia sie¢ uzbrojenia
terenu.



Ad.5. Przeprowadzona kontrola wykazata brak spisu dokumentéw w sprawach oraz przypadki
akt niepoukladanych chronologicznie.
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