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Szanowny Panie Starosto,

na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 525 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. nr 185, poz. 1092) - dalej: ustawa o kontroli oraz
art. 112-142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 ze zm.) - dalej ,,u.g.n.”, upowaznieni pracownicy Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
przeprowadzili w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim kontrole w zakresie:
1) zwrotow wywlaszczonych nieruchomosci (art. 142 u.g.n.),
2) udzielania zezwolen na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci ciggéw drenazowych
i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, gazoéw i energii elektrycznej itp. (ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci — art. 124 ust. 1 u.g.n.),
3) udzielania zezwolen na niezwloczne zajecie nieruchomoscei (art. 124 ust. la u.g.n.),
4) odszkodowan za nieruchomosci w stosunku do ktérych wydano odrgbna decyzje
odszkodowawczg (art. 129 ust. 5 u.g.n.),
5) odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty si¢ wlasnoscia gmin lub powiatow
na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 12 ust. 4a w zwigzku
z art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (j.t. Dz. U. 22015 r., poz. 2031 ze zm).

W zwiagzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,

zgodnie z art. 38 w zw. z art. 36 ustawy o kontroli, przekazuje projekt wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, Ze na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli, kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania projektu
wystapienia pokontrolnego, umotywowanych pisemnych zastrzezen do tego dokumentu.

Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli, na wniosek kierownika jednostki
kontrolowanej, skierowany do Wojewody Pomorskiego przed uptywem terminu do zfozenia zastrzezen,
termin ten moze zosta¢ przedtuzony.

Wskazuje rowniez, ze na podstawie art. 39 ust. 1, 2 1 5 ustawy o kontroli niniejszy dokument
zostanie przekazany bytemu kierownikowi jednostki kontrolowanej, Pani Ewie Dabskie;j.

Z powazaniem,

z up. WOJEW%DY POMORSK

ot Dambe
Z-ca Dyrekiora
Wydziaiu Nieruchomosei i Skarbu Panstwa
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PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim, dalej
okreslane jako ,,Starostwo™.

ul. Gen. W. Sikorskiego 23, 82-100 Nowy Dwor Gdanski

Przedmiot kontroli

1) zwroty wywlaszczonych nieruchomoscei (art. 142 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(.t. Dz. U. 22016 r., poz. 2147 ze zm., dalej ,,u.g.n.”),

2) udzielanie zezwolen na zakfadanie i przeprowadzanie
na nieruchomosci ciggéw drenazowych i urzadzen
stuzagcych do przesylania plynow, gazéw i energii
elektrycznej itp. (ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci — art. 124 ust. 1 u.g.n.),

3) udzielanie  zezwolen  na  niezwloczne  zajecie
nieruchomosci (art. 124 ust. la u.g.n.),

4) odszkodowania za nieruchomosci w stosunku do ktérych
wydano odrebng decyzje odszkodowawcza (art. 129 ust. 5
u.g.n.),

5) odszkodowania za nieruchomosci, ktére z mocy prawa
staly si¢ wiasnoscia gmin lub powiatéw na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
(art. 12 ust. 4a w zwiazku z art. 1la ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2031 ze zm., dalej
specustawa drogowa).

Okres objety kontrola

Sprawy zakonczone w okresie od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia
30 pazdziemmika 2016 r. z pominigciem spraw, w ktérych
Wojewoda Pomorski wydat decyzje w trybie odwolawczym.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(.t. Dz. U. z 2015 r, poz. 525 ze zm.), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;
(Dz. U. nr 185, poz. 1092) oraz art. 112-142 u.g.n.

Data rozpoczecia i zakonczenia
kontroli

Data rozpoczgcia: 28 listopada 2016 .,
Data zakonczenia: 25 maja 2017 r.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Obecnie  Starosty Nowodworskim, wykonujacym zadanie
z zakresu administracji rzadowej, zwanym dalej ,.Starostg™ jest
Pan Zbigniew Ptak (od dnia 1 grudnia 2014 r.). Poprzednio
funkcje ta petnita Pani Ewa Dabska.

Sklad zespolu kontrolujgcego

Pani Natalia Stgplewska — kierownik zespotu kontrolujacego -
kierownik Oddzialu Orzecznictwa, Wydzial Nieruchomodci
i Skarbu Panstwa Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku,

Pani Marta Szypcio — inspektor wojewodzki w Oddziale
Orzecznictwa, Wydzial Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

Informacje wstepne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
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w Nowym Dworze Gdanskim sprawy w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami prowadzi Wydziat Geodezji, Kartografii
i Katastru.

W okresie objetym kontrola Wydzialem kierowal Pan Zdzistaw
Matkiewicz.

Na podstawie zebranych od Starosty, przed przystapieniem
do kontroli, materiatéw, uzyskano niezbedne informacje
dotyczace poszczegolnych prowadzonych spraw w zakresie
objetym kontrola.

W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 listopada 2014 r.
do dnia 30 pazdziernika 2016 r.), Starosta — jako kierownik
jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg zrealizowat
nastepujaca ilos¢ spraw:

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
zwrotdw nieruchomoscei — 0,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
ograniczonego sposobu korzystania/ udzielenia zezwolenia
na niezwiloczne zajgcie nieruchomosci — 0,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci w stosunku do ktérych wydano
odrebna decyzje odszkodowawczg — 2,

- wydanych decyzji administracyjnych (ostatecznych) dotyczacych
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly sie
wiasnoscia gmin lub powiatéw na podstawie decyzji zrid — 9.

Z uwagi na mala ilos¢ spraw (11) kontrola objeta wszystkie
zakonczone przez Starostg¢ postgpowania a jej przedmiotem byly
postepowania  administracyjne w  sprawie  odszkodowan
za nieruchomosci w stosunku do ktorych wydano odrgbng decyzje
odszkodowawczg (2___sprawy) oraz sprawy dotyczace
odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly sie
wlasnoscia gmin lub powiatdbw na podstawie decyzji zrid
(9 spraw).

Ustalenia i stwierdzone nieprawidlowosci

Ocena dziatalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrola zostala dokonana na podstawie
kryteriow legalnodci, rzetelnosci i gospodarnosci. Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujgce ustalenia:

1. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie w trybie art. 98 u.g.n.

GK.683.1.2014.ZM — dzialka nr 197/3
(dowdd: akta kontroli strony 33-30)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastgpujace uchybienia:

- niedochowanie terminu zalatwienia sprawy, wynikajgcego z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) — dalej Kpa,
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lub wyznaczonego na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zatatwienia
sprawy naraza organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- dorgczenie matzonkom korespondencji w jednym, wspolnym egzemplarzu, w sytuacji, kiedy sa oni
odrebnymi stronami i kazdemu z nich, niezaleznie od drugiego, przystuguja prawa uczestniczenia
w postepowaniu (korespondencj¢ nalezy dorgczaé im osobno — por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Gd 711/13) (uchybienie) —
dziafanie takie moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybow
nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazona w art. 16 Kpa.

Podkresli¢ nalezy, ze dorgczenie niezgodne z obowigzujacymi przepisami jest bezskuteczne,
co oznacza, ze termin na dokonanie czynnosci nie rozpoczyna biegu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Ke 779/15). Jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, w oparciu o wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2012 r.,
sygn. akt I OSK 764/11, ze dorgczenie przesytki zaadresowanej wspélnie do obojga matzonkéw do rak
Jednego jest skuteczne wobec odbiorcy. Zatem — w realiach niniejszej sprawy — wskazaé nalezy,
ze decyzja z dnia 16 lutego 2015 r. zostata skutecznie dorgczona Pani Halinie Wawrzyk, natomiast nie
zostata dorgczona Panu Zbigniewowi Wawrzyk, co jak wskazano powyzej moze prowadzic
do koniecznosci jej zbadania w jednym z trybéw nadzwyczajnych. W realiach niniejszej sprawy btad
ten nie wplywa natomiast na okreslona przez Staroste date ostatecznosci decyzji odszkodowawczej.

- bledne okreslenie w operacie szacunkowym z dnia 3 grudnia 2014 r. przez rZeczoznawce
majatkowego Eugenig Jadwige Pawlak przeznaczenia planistycznego dziatki nr 197/3 — (uchybienie) -
uzupetnienie materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na fakt, ze wysoko§¢ odszkodowania zostata ustalona w oparciu o operat szacunkowy, ktory nie jest
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jak wynika z pisma Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego z dnia 9 grudnia 2016 r.,
nr 1S.SL.6724.1.51.2016 (dowdd: akta kontroli strona 169) przedmiotowa nieruchomos$¢, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowita ,teren drogi powiatowej”. Z kolei
na stronie 4 wyceny, okre$lajac przeznaczenie planistyczne dziatki nr 197/3 bieglta wskazata,
ze , nieruchomo$¢ zgodnie z ustaleniami mpzp stanowila obszar oznaczony symbolem T8 — tereny
zabudowy skupionej o przewadze funkcji mieszkalnej i ustugowej; obecnie dziatka czes¢ drogi
publicznej”. Ustalenia biegtej pozostaja zatem w sprzecznosci z pismem organu planistycznego.

- wskazanie w sentencji decyzji z dnia 16 lutego 2015 r., Ze zobowigzanym do wyplaty odszkodowania
jest ,,Zarzqd Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdariskim”(uchybienie) — dzialanie takie stanowi
naruszenie art. 132 ust. 5 u.g.n., zgodnie z ktérym ,do zaplaty odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci, za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120, do zaplaty ceny
nabycia czgsci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 113 ust. 3, a takze do zapewnienia nieruchomosci
zamiennej jest zobowigzany, z zastrzezeniem ust. 6 i 8, starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, albo organ
wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz tej jednostki>.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j. t. Dz. U.
22016 r., poz. 814 ze zm.) ,.Zarzqd powiatu jest organem wykonawczym powiatu”. Skoro zatem — jak
wynika z ksiggi wieczystej nr GD2M/00055533/1 dziatka nr 197/3 stata sie wiasnoscia Powiatu
Nowodworskiego, to podmiotem zobowiazanym do wyplaty odszkodowania jest Zarzad Powiatu
Nowodworskiego, a nie Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim. Wskazanie
w decyzji niewlasciwego platnika moze powodowac trudnosci z wykonaniem decyzji.

Wyjas’nié W tym miejscu nalezy, ze wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. Starosta przestat
nastepujgce dokumenty:
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- uchwate nr 138/2012 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 15 marca 2012 r.
W sprawie upowaznienia kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do skladania oswiadczer
woli”, ktéra na mocy § 1 upowaznia .do skladania oswiadczenn woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dzialalnosci powiatu, pozostajgcej w zwigzku z reprezentowang przez upowazmnionych
Jjednostkg organizacyjng” m. in. kierownika jednostki organizacyjnej powiatu — dyrektora Zarzadu
Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim,

- uchwale nr 196/2012 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 19 lipca 2012 r.
»W sprawie: regulaminu organizacyjnego jednostki organizacyjnej — Zarzgdu Drég Powiatowych
w Nowym Dworze Gdanskim”,

- uchwate nr 14/2015 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 12 stycznia 2015 r.
»W sprawie upowaznienia kierownikow jednostek orgamnizacyjnych powiatu do skladania oswiadczen
woli” ktéra na mocy § 1 upowaznia ,do skiadania oswiadczenn woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dziatalnosci powiatu, pozostajgcej w zwigzku z reprezemtowang przez upowaznionych
Jednostkq organizacyjng” m. in. kierownika jednostki organizacyjnej powiatu — dyrektora Zarzadu
Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim, Pana Andrzeja Suszek,

- uchwale nr 233/2016 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 30 czerwca
2016 r. ,,w sprawie: przyjecia regulaminu organizacyjnego jednostki organizacyjnej — Zarzgdu Drdg
Powiatowych w Nowym Dworze Gdarskim”.

Ponadto organowi kontrolujacemu z urzedu wiadomo o istnieniu dokumentu — upowaznienia
‘nr 09/2015 — na mocy ktérego Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim na podstawie
ww. uchwaty nr 14/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r. upowaznil ,,Pana Andrzeja Suszek Dyrektora
Zarzqdu Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim do skladania o$wiadczen woli zwigzanych
z prowadzeniem biezgcej dziatalno$ci powiatu pozostajqcej w zwigzku z reprezentowang przez Pana
Dyrektora jednostkqg organizacyjng powiatu” a takze o uchwale nr XXXVII/313/2006 Rady Powiatu
Nowodworskiego z dnia 19 wrzeénia 2006 r. .w sprawie nadania Statutu Zarzgdowi Drdg
Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim” (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 31 stycznia 2007 r. nr 23,
poz. 520).

Odnoszac si¢ do powyzszych dokumentdéw nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie
z art. 33 § 2 1 3 Kpa ,.,Pelnomocnictwo powinno byé udzielone na pismie, w formie dokumentu
elektronicznego lub zgloszone do protokofu. Pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa”. Z _powolanego przepisu wynika zatem. ze pelnomocnik
ma_obowigzek ztozy¢ pelnomocnictwo do akt konkretnego postepowania. W kontrolowanym
postgpowaniu takiego pelnomocnictwa zabraklo - organ kontrolujacy pozyskat je dopiero wraz
z pismem Starosty z dnia 29 grudnia 2016 r. (po uprzednim wezwaniu Starosty do jego przedstawienia)
oraz z urzedu (z akt sprawy nr GK.683.2.2013.ZM, bedacej przedmiotem toczacego sie przed
Wojewoda Pomorskim postgpowania odwolawczego).

Wobec pozyskania niezbednych dokumentéw ich brak nie zostal uznany w toku kontroli
za uchybienie, jednakze nalezy zwrdci¢ Staroscie uwage, ze jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 513/16 ,Zgodnie
z art. 33 § 3 kp.a obowigzkiem pelnomocnika strony jest dolgczenie do akt sprawy dokumentu
petnomocnictwa. Organ administracji nie ma obowigzku poszukiwania dokumentu pelnomocnictwa
w aktach innych spraw pod warunkiem jednak, ze sq to odrgbne sprawy, ze sobg nie powigzane™.
Poniewaz kazda sprawa o ustalenie odszkodowania na podstawie art. 98 u.g.n. jest odrebng sprawa
administracyjna, do kazdej z nich organ administracji publicznej jest obowigzany zalgczyé
pelnomocnictwo, na podstawie ktorego uznat konkretng osobe fizyczng za umocowang do dzialania
w postgpowaniu. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt I Sa/Gl 126/16 ,nalezy odrdzni¢ stosunek pelnomocnictwa, istniejgcy pomiedzy
mocodawcg a pelnomocnikiem, od ustanowienia petnomocnika w postepowaniu. Pefnomocnictwo, aby
moglo wywrzeé skutki w postepowaniu musi zostaé uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu
musi dotrze¢ do organu po mysli art. 33 § 2 kp.a Informacja ta zgodnie z obowigzujgcg
w postepowaniu administracyjnym zasadg pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) musi znalezé odzwierciedlenie
w aktach sprawy”.

WYDZIAL NIERUCHOMOSCI I SKARBU PANSTWA
POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, tel.: 58 30 77 508, fax: 58 30 58 967
www.edansk.uw.gov.pl, e-mail: nspi@gdansk.uw.gov.pl

Strona 4 z 19




Nalezy rowniez wskazaé, ze z pozyskanych dokumentéw wynika, ze uprawnionym do dziatania
w imieniu Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim jest Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych
w Nowym Dworze Gdanskim — Pan Andrzej Suszek a nie Zarzad Drég Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim, ktérego Starosta zobowiazat w decyzji z dnia 16 lutego 2015 r. do wyplaty
ustalonego odszkodowania i do ktérego skierowat pisma (np. pismo z dnia 3 lutego 2015 r.) i decyzje
wydang w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze dzialanie takie narusza art. 40 § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie
z ktérym jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pefnomocnikéw, dorecza sig pisma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze
wskazac takiego petnomocnika” oraz art. 33 § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze ,pelnomocnikiem strony moze
byé osoba fizyczna posiadajgca zdolnosé do czynmosci prawnych”. Moze to spowodowaé zarzut
bigdnego okreslenia strony postgpowania i niezapewnienia stronie czynnego w nim udziatu.

Wyjasni¢ nalezy, ze Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim jest jednostka
budzetowa powiatu (vide: § 6 regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drég Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim, stanowiacego zatacznik do uchwaly Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
z dnia 30 czerwca 2016 r., nr 233/2016). Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
o finansach publicznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.),jednostkami budzetowymi
sq jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktdre
pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek
odpowiednio dochodéw budzetu paristwa albo budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego”.

W swietle powyzszego niemozliwym jest, aby jednostka budzetowa jaka jest Zarzad Drog
Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim dziatata w postepowaniu administracyjnym jako
petnomocnik Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, gdyz z powotanych wczesniej przepisdéw
wynika, ze pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna posiadajaca zdolnosé do czynnosci
prawnych. Ponadto, z przedstawionych organowi kontrolujacemu dokumentéw wynika, ze to nie
Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim posiada umocowanie do dziatania w imieniu
Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim tylko Pan Andrzej Suszek, peliacy funkcj¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim. Do niego zatem Starosta powinien byt
kierowa¢ wszystkie pisma i decyzje w niniejszej sprawie. Ponadto w sentencji decyzji z dnia 16 lutego
2015 r., jako zobowiazany do wyplaty odszkodowania powinien zostaé wskazany Zarzad Powiatu
w Nowym Dworze Gdanskim, reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
13 czerwea 2013 r., sygn. akt I SA/O1 678/12 , Strona postgpowania moze ustanowié pelnomocnika, ale
nie pozbawia to jej statusu strony i zwigzanych z tym uprawnieri. Doreczenia, zgodnie z art. 40 §2
k.p.a., dokonywane sq pelnomocnikowi, lecz jako reprezentantowi strony™.

GK.683.1.2013.ZM - dzialki nr: 190/1 i 190/2
(dowdd: akta kontroli strony 42-64)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- niedochowanie terminu zafatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub WYZNaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postepowanie na zarzut bezczynnosci.

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie (uchybienie) — opieranie si¢ przy wydawaniu
decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygniecie naraza organ na zarzut
naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigcia na $rodkach dowodowych
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nieposiadajagcych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych nieuwierzytelnionymi kserokopiami
dokumentdw.

W dniu 29 listopada 2016 r. zwrécono si¢ do Starosty z prosba o przedstawienie oryginatu
(badz poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii) pisma z dnia 19 czerwca 2012 r. (z ktérego
wynika, ze Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim podjat negocjacje z Panem Zenonem
Bulifiskim odnosnie odszkodowania za dziatki nr 190/1 i 190/2). Dokumentu takiego Starosta nie
przedstawit ani przy pismie z dnia 8 grudnia 2016 r, ani przy pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 r.
Kserokopig stanowi rowniez protokét z rokowan z dnia 25 czerwca 2014 r.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdafsku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Gd 518/16 ,,W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane
za dowdd wylgcznie wiedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkreslié, ze status dokumentow
majq jedynie ich oryginaly i to one stanowiq wilasciwy Srodek dowodowy (...) Nie ulega przy tym
wqlpliwosci, ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzystaé z mocy
dowodowej oryginatu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, ze kserokopia dokumentu
w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéb
rzutuje na moc dowodowq takiego srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego
w niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze
pozyska¢ oryginaléw dokumentéw lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie art. 98 u.g.n. organ ma obowiazek wykazaé, ze ztozenie wniosku o ustalenie odszkodowania
poprzedzaty uzgodnienia z bytym wtascicielem nieruchomosci, nie moze zatem — dla wykazania
powyzszego - opieraé si¢ na kserokopiach dokumentéw.

- blgdne okreslenie w operatach szacunkowych z dnia 6 lutego 2015 r. przez rzeczoznawce
majgtkowego Eugenie¢ Jadwige Pawlak przeznaczenia planistycznego dziatek nr 190/1 i 190/2 —
(uchybienie) - uzupelnienie materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest
wadliwa z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w oparciu o operaty
szacunkowe, ktore nie sa zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jak wynika z pisma Burmistrza Nowego Dworu Gdafiskiego z dnia 9 grudnia 2016 r.,
nr 1S.SL.6724.1.51.2016 (dowéd: akta kontroli strona 169) przedmiotowa nieruchomosé, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowila ,teren drogi powiatowej”. Z kolei
na stronach 4 wycen, okreslajacych przeznaczenie planistyczne dzialek nr 190/1 i 190/2 biegla
wskazata, ze ,, nieruchomosé¢ zgodnie z ustaleniami mpzp stanowila obszar oznaczony symbolem TS —
tereny zabudowy skupionej o przewadze funkcji mieszkalnej i ustugowej; obecnie dziatka czesé drogi
publicznej”. Ustalenia bieglej pozostaja zatem w sprzecznosci z pismem organu planistycznego.

- wskazanie w sentencji decyzji z dnia 2 czerwca 2015 r., Ze zobowigzanym do wyptaty odszkodowania
Jest .Zarzgd Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdariskim " (uchybienie) — dzialanie takie stanowi
naruszenie art. 132 ust. 5 u.g.n., zgodnie z ktérym .do zaplaty odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci, za szkody powstate wskutek zdarzen, o ktérych mowa w art. 120, do zaplaty ceny
nabycia cze$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 113 ust. 3, a takze do zapewnienia nieruchomosci
zamiennej jest zobowigzany, z zastrzezeniem ust. 6 i 8, starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzqdowej, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Paristwa, albo organ
wykonawczy jednostki samorzagdu terytorialnego, jezeli wywlaszczenie nastepuje na rzecz tej jednostki”.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym ,Zarzgd powiatu jest organem
wykonawczym powiatu”. Skoro zatem — jak wynika z ksiegi wieczystej nr GD2M/00055533/1 dziatki
nr 190/1 1 190/2 staly si¢ wiasnoscia Powiatu Nowodworskiego, to podmiotem zobowigzanym
do wyptlaty odszkodowania jest Zarzad Powiatu Nowodworskiego, a nie Zarzad Drég Powiatowych
w Nowym Dworze Gdanskim. Wskazanie w decyzji niewlasciwego platnika moze powodowaé
trudnosci z wykonaniem decyzji. /

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze wraz z pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. Starosta przestat
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nastepujace dokumenty:

- uchwate nr 138/2012 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 15 marca 2012 r.
»W sprawie upowaznienia kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do skiadania o$wiadczen
woli”, ktéra na mocy § 1 upowaznia ,do skladania oswiadczer woli zwigzanych z prowadzeniem
biezgcej dzialalnosci powiatu, pozostajgcej w zwiqzku z reprezentowang przez upowaznionych
Jednostkg organizacyjng” m. in. kierownika jednostki organizacyjnej powiatu — dyrektora Zarzadu
Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim,

- uchwate nr 196/2012 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 19 lipca 2012 r.
»W sprawie: regulaminu organizacyjnego jednostki organizacyjnej — Zarzqdu Drég Powiatowych
w Nowym Dworze Gdarskim”,

- uchwate nr 14/2015 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 12 stycznia 2015 r.
»W sprawie upowaznienia kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do skladania os$wiadczer
woli” ktéra na mocy § 1 upowaznia ,do skladania oswiadczehr woli zwigzanych z prowadzeniem
biezqcej dzialalnoSci powiatu, pozostajgcej w zwigzku z reprezemtowanqg przez upowaznionych
Jjednostkg organizacyjng” m. in. kierownika jednostki organizacyjnej powiatu — dyrektora Zarzadu
Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim, Pana Andrzeja Suszek,

- uchwale nr 233/2016 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 30 czerwca
2016 r. ,,w sprawie: przyjecia regulaminu organizacyjnego jednostki organizacyjnej — Zarzqdu Drég
Powiatowych w Nowym Dworze Gdariskim”.

Ponadto organowi kontrolujgcemu z urzedu wiadomo o istnieniu dokumentu — upowaznienia
nr 09/2015 — na mocy ktérego Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim na podstawie
ww. uchwaly nr 14/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r. upowaznit ,,Pana Andrzeja Suszek Dyrektora
Zarzgdu Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdaviskim do skladania oswiadczen woli zwigzanych
z prowadzeniem biezqcej dzialalnoSci powiatu pozostajgcej w zwigzku z reprezentowang przez Pana
Dyrektora jednostkg organizacyjng powiatu” a takze o uchwale nr XXXVII/313/2006 Rady Powiatu
Nowodworskiego z dnia 19 wrzesnia 2006 r. ,w sprawie nadania Statutu Zarzgdowi Drég
Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim” (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 31 stycznia 2007 r. nr 23,
poz. 520).

Odnoszac si¢ do powyzszych dokumentéw nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zgodnie
z art. 33 § 2 1 3 Kpa ,,Pelnomocnictwo powinno byé udzielone na pismie, w formie dokumentu
elektronicznego Iub zgloszone do protokolu. Pelnomocnik dolgcza do akt oryginal lub urzedowo
poswiadczony odpis pelnomocnictwa”. Z powolanego przepisu wynika zatem. ze pelnomocnik
ma obowiazek zlozy¢ pelnomocnictwo do akt konkretnego postepowania. W kontrolowanym
postgpowaniu takiego pelmomocnictwa zabraklo - organ kontrolujacy pozyskat je dopiero wraz
z pismem Starosty z dnia 29 grudnia 2016 r. (po uprzednim wezwaniu Starosty do jego przedstawienia)
oraz z urzgdu (z akt sprawy nr GK.683.2.2013.ZM, bedacej przedmiotem toczacego sie przed
Wojewodg Pomorskim postgpowania odwotawczego).

Wobec pozyskania niezbednych dokumentéw ich brak nie zostal uznany w toku kontroli
za uchybienie, jednakze nalezy zwrdci¢ Staroscie uwage, ze jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. sygn. akt II OSK 513/16 ,Zgodnie
z art. 33 § 3 kp.a obowigzkiem pelnomocnika strony jest dolgczenie do akt sprawy dokumentu
petnomocnictwa. Organ administracji nie ma obowiqzku poszukiwania dokumentu pelnomocnictwa
w aktach innych spraw pod warunkiem jednak, ze sq to odrebne sprawy, ze sobg nie powigzane”.
Poniewaz kazda sprawa o ustalenie odszkodowania na podstawie art. 98 u.g.n. jest odrebna sprawa
administracyjng, do kazdej z nich organ administracji publicznej jest obowiazany zalaczyé
pelomocnictwo, na podstawie ktérego uznal konkretna osobe fizyczng za umocowana do dziatania
w postepowaniu. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt I Sa/Gl 126/16 ,nalezy odréznié stosunek pelnomocnictwa, istniejgcy pomiedzy
mocodawceq a pelnomocnikiem, od ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu. Pelnomocnictwo, aby
moglo wywrze¢ skutki w postepowaniu musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu
musi dotrze¢ do organu po mysli art. 33 § 2 kp.a. Informacja ta zgodnie z obowigzujgcg
w postgpowaniu administracyjnym zasadg pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) musi znalez¢ odzwierciedlenie
w aktach sprawy .
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Nalezy réwniez wskaza¢, ze z pozyskanych dokumentéw wynika, Zze uprawnionym do dziatania
w imieniu Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim jest Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych
w Nowym Dworze Gdanskim — Pan Andrzej Suszek a nie Zarzad Drog Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim, ktorego Starosta zobowiazat w decyzji z dnia 2 czerwca 2015 r. do wyplaty
ustalonego odszkodowania i do ktérego kierowat pisma (np. pismo z dnia 27 marca 2015 r.) i decyzje
wydana w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze dzialanie takie narusza art. 40 § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie
z ktorym jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sig pelnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku pelnomocnikow, dorgcza sie pisma tylko jednemu petnomocnikowi. Strona moze
wskazaé takiego petnomocnika” oraz art. 33 § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,pefnomocnikiem strony moze
by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolno$é¢ do czynnosci prawnych”. Moze to spowodowaé zarzut
btednego okreslenia strony postgpowania i niezapewnienia stronie czynnego w nim udziatu.

Wyjasni¢ nalezy, ze Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim jest jednostka
budzetowa powiatu (vide: § 6 regulaminu organizacyjnego Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim, stanowigcego zatacznik do uchwaly Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
z dnia 30 czerwca 2016 r., nr 233/2016). Zgodnie z art. 11 ustawy o finansach publicznych
Jjednostkami budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, kidre pokrywajq swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajq na rachunek odpowiednio dochodow budzetu paristwa albo budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego”.

W swietle powyzszego niemozliwym jest, aby jednostka budzetowa jakg jest Zarzad Drég
Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim dzialata w postepowaniu administracyjnym jako
petnomocnik Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, gdyz z powotanych wczesniej przepisow
wynika, ze pelnomocnikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Ponadto, z przedstawionych organowi kontrolujacemu dokumentéw wynika, ze to nie
Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim posiada umocowanie do dziatania w imieniu
Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim tylko Pan Andrzej Suszek, petnigcy funkcje Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim. Do niego zatem Starosta powinien byt
kierowa¢ wszystkie pisma i decyzj¢ w niniejszej sprawie. Ponadto w sentencji decyzji z dnia 2 czerwca
2015 r., jako zobowiazany do wyplaty odszkodowania powinien zostaé wskazany Zarzad Powiatu
w Nowym Dworze Gdanskim, reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym
Dworze Gdanskim. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r., sygn. akt I SA/OI 678/12 ,,Strona postgpowania moze ustanowié¢ pelnomocnika, ale
nie pozbawia to jej statusu strony i zwigzanych z tym uprawnieri. Dorgczenia, zgodnie z art. 40 § 2
k.p.a., dokonywane sq pelnomocnikowi. lecz jako reprezentantowi strony”.

- ustalenie odszkodowania za dziatki nr 190/1 i 190/2 na rzecz Pani Renaty Kowalczyk oraz Pani Ewy
Lewowickiej, pomimo nie zlozenia przez wymienione wniosku o ustalenie odszkodowania
za przedmiotowe dziatki (nieprawidlowosé) — dzialanie takie stanowi naruszenie art. 98 ust. 3 u.g.n.,
zgodnie z ktorym ,.za dzialki gruntu, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej miedzy wilascicielem lub uzytkownikiem wieczystym a wlasciwym organem. Przepis
art. 131 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala sie i wyplaca wediug zasad i trybu obowigzujgcych
przy wywlaszczaniu nieruchomosci”. Z powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze postepowanie
w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢, prowadzone w trybie art. 98 u.g.n. jest
postepowaniem wnioskowym oraz, ze powinno by¢ poprzedzone uzgodnieniami z osobami
uprawnionymi do jego otrzymania.

Analiza akt sprawy wykazala, Zze rokowania byly prowadzone jedynie z Panem Zenonem
Bulinskim, ktéry jako jedyny zlozyt w niniejszej sprawie wniosek o odszkodowanie za dziatki nr 190/1
i 190/2. Z wyjasnien Starosty, zawartych w piSmie z dnia 8 grudnia 2016 r. wynika, Ze ,,organ
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przyjmuje, iz odszkodowanie nalezy si¢ wszystkim osobom, ktorym one przystugujq i ktérych prawa
sq odzwierciedlone w zapisach postanowien sqdow, Ksigg wieczystych oraz ewidencji gruntéw
i budynkéw. Ponadto do Pani Ewy Lewowickiej i Pani Renaty Kowalczyk byly kierowane i zostaly
odbierane pisma w przedmiotowej sprawie i nie wplynela zadna informacja o braku woli otrzymania
odszkodowania za przejecie nieruchomosci pod droge publiczng”.

Wyjasnienia te nie moga by¢ uwzglednione przez Wojewode Pomorskiego poniewaz
ww. powotany art. 98 ust. 3 u.g.n. jasno wskazuje, ze postepowanie o przyznanie odszkodowania,
prowadzone na jego podstawie jest postepowaniem wnioskowym. W art. 61 §2 Kpa wskazano,
ze ,,Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczgé
z urzgdu postgpowanie takze w sprawie, w kidrej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ
obowigzany jest uzyska¢ na to zgodg strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody -
postgpowanie umorzy¢”. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze zgoda strony na prowadzenie
postgpowania, ktére moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek strony, powinna zostaé¢ udzielona
w dowolnym momencie postepowania, ale przed wydaniem decyzji w sprawie (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. P. Przybysz. Warszawa 2014).

Ustalenie odszkodowania za dziatki nr 190/1 i 190/2 na rzecz Pani Renaty Kowalczyk i Pani
Ewy Lewowickiej pomimo nie zlozenia przez wymienione wniosku w tej sprawie, ani nie
przeprowadzenia uprzednich uzgodnien z Zarzadem Powiatu w sprawie wysokosci odszkodowania
moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybéw nadzwyczajnych,
przewidzianych w Kpa, co narusza zasadg trwatosci decyzji, wyrazona w art. 16 Kpa. Ponadto dzialanie
takie moze mie¢ skutki finansowe z uwagi na wyptacenie odszkodowania osobom, ktére nie spehity
ustawowych przestanek do jego otrzymania.

Ustalono, ze w Starostwie osoba odpowiedzialng za prowadzenie ww. postgpowania byt Pan
Zbigniew Mazur, ktorego bezposrednim przetozonym jest Pan Zdzistaw Matkiewicz.

W zwiazku z powyzszym, majagc na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, sposéb prowadzenia postepowari_administracyjnych w tym zakresie
ocenia si¢ negatywnie.

2. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie w trybie specustawy drogowej.

sprawa nr GK.683.6.2012.ZM — dziatka nr 1585

(dowdd: akta kontroli strony 65-69)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 120 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym ,,organ administracji publicznej, przed ktérym zostala
zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalnosé na egzemplarzu ugody” (uchybienie)- — takie dziatanie
naraza organ na zarzut niewykonywania przez niego obowiazkéw ustawowych i narusza zasade

legalizmu, wyrazong w art. 6 Kpa.

Na egzemplarzu ugody, znajdujacym sie¢ w aktach przedmiotowej sprawy brak jest potwierdzenia,
iz jest ona wykonalna.
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sprawa nr GK.683.47.2011.ZM - dzialki nr 508/1 i 509/1

(dowdd: akta kontroli strony 70-73)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia:

- niedochowanie terminu zalatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- naruszenie art. 120 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym ,,organ administracji publicznej, przed ktérym zostata
zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalno$¢ na egzemplarzu ugody” (uchybienie)- — takie dziatanie
naraza organ na zarzut niewykonywania przez niego obowiazkéw ustawowych i narusza zasade
legalizmu, wyrazong w art. 6 Kpa.

Na egzemplarzu ugody, znajdujagcym si¢ w aktach przedmiotowej sprawy brak jest potwierdzenia,
iZ jest ona wykonalna.

sprawa nr GK.683.4.2012.ZM - dzialka nr 1251/1

(dowdd: akia kontroli strony 74-77)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 120 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym ,,organ administracji publicznej, przed ktérym zostala
zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalnosé na egzemplarzu ugody” (uchybienie)- — takie dziatanie
naraza organ na zarzut niewykonywania przez niego obowiazkéw ustawowych i narusza zasade
legalizmu, wyrazona w art. 6 Kpa.

Na egzemplarzu ugody, znajdujacym si¢ w aktach przedmiotowej sprawy brak jest potwierdzenia,
iz jest ona wykonalna.

sprawa nr GK.683.5.2012.ZM - dzialki nr 1252/5 i 1252/7

(dowaod.: akta kontroli strony 78-82)

Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastgpujgce uchybienie:

- naruszenie art. 120 § 2 Kpa, zgodnie z ktérym ,,organ administracji publicznej, przed ktérym zostala
zawarta ugoda, potwierdza jej wykonalnos¢ na egzemplarzu ugody” (uchybienie)- — takie dziatanie
naraza organ na zarzut niewykonywania przez niego obowiazkéw ustawowych i narusza zasade
legalizmu, wyrazong w art. 6 Kpa.

Na egzemplarzu ugody, znajdujacym si¢ w aktach przedmiotowej sprawy brak jest potwierdzenia,
iz jest ona wykonalna.

sprawa nr GK.683.24.2011.ZM - dzialka nr 73/1

(dowod.: akta kontroli strony 83-91)
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Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia:

- niedochowanie terminu zalatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- przyjecie w operacie szacunkowym z dnia 3 grudnia 2014 r. przez rzeczoznawce majatkowego
Eugeni¢ Jadwige Pawlak sposobu wyceny, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa
oraz — w konsekwencji przyjecie w procesie wyceny nieruchomosci, ktére nie odpowiadaja definicji
nieruchomosci podobnych, okreslonej w art. 4 pkt 16 u.g.n. jak réwniez przyjecie w procesie wyceny —
dwukrotnie - tej samej nieruchomosci poréwnawczej — (uchybienie) - uzupehienie materiatu
dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi na fakt, ze wysokos¢
odszkodowania zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy, ktéry nie jest zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jak wynika z pisma Wojta Gminy Sztutowo z dnia 16 grudnia 2016 r.,
nr ZP.6727.141.2016 (dowdd: akta kontroli strona 137) przedmiotowa nieruchomo$é, zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,przeznaczona byla w czesci pod teren
urzqdzen technicznych energetyki; Glowny Punkt Zasilania i w czesci pod pas techniczny dla lokalizacji
sieci infrastruktury technicznej. Dopuszcza sie realizacje ciggu pieszego i rowerowego”. Na stronie 4
wyceny, okreslajacych przeznaczenie planistyczne dziatki nr 73/1 biegta wskazata wiasnie takie
przeznaczenie planistyczne nieruchomosci, ktorego nastepnie nie uwzglednita w procesie wyceny.

Na stronie 5 i 6 operatu szacunkowego wymienione zostaly nieruchomosci poréwnawecze.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 u.g.n. przez nieruchomos¢ podobna nalezy rozumieé ,nieruchomosé, ktéra jest
poréwnywalna z nieruchomosciq stanowigcg przedmiot wyceny, ze wzgledu na potozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposoéb korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartosé”. Nieruchomosci
przyjete przez biegla w procesie wyceny maja przeznaczenie: ulica, urzadzenia infrastruktury
technicznej, mieszkaniowo-turystyczne, mieszkaniowo-rekreacyjne, dojscie na plaze, pas techniczny
itd. Na stronie 5 wyceny biegta wyjasnila, ze przeanalizowata ,»ynek obrotu nieruchomosciami
ze szczegolnym uwzglednieniem nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne i urzgdzen
infrastruktury technicznej”, jednakze z uwagi na ich malg ilo§¢ wykorzystata transakcje ..dofyczgce
zbycia nieruchomosci na cele mieszkaniowe i mieszkalno-uslugowe”. Tabela na stronie 5 i 6 wyceny
wskazuje jednak, ze biegla do procesu wyceny przyjeta wszystkie nieruchomosci jakie znalazta —
niezaleznie czy byly one drogowe, mieszkaniowe, czy przeznaczone na pas techniczny.

Nalezy podkresli¢, ze takie dzialanie rzeczoznawcy majatkowego nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa.

Wyceniajac dang nieruchomo$¢ rzeczoznawca majatkowy powinien wziaé pod uwage
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Zgodnie z § 36 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia ,,w przypadku gdy na realizacje inwestycji
drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomos$é, ktéra na dzietr wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowq, wartos¢ rynkowq okresla sie, przyjmujgc
przeznaczenie nieruchomosci przewazajgce wsrod gruntow przyleglych, chyba ze okreslenie wartosci
Jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3
stosuje sig odpowiednio”.

Na stronie 8 operatu szacunkowego z dnia 3 grudnia 2014 r. biegla wskazala,
ze w procesie wyceny zastosowala § 36 ust. 4 ww. rozporzadzenia, jednakze twierdzenia tego nie
potwierdza tabela na str. 5 i 6, z ktérej wynika, Ze wycena dziatki nr 73/1 nie zostala przeprowadzona
ani w oparciu o nieruchomosci drogowe ani w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci przewazajace
wérod gruntdw przylegtych (zgodnie z ustaleniami bieglej sasiedztwo wycenianej nieruchomosci
to tereny lesne, komumikacja, duza stacja transformatorowa, tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej ” — vide: s. 4 wyceny).
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Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze rzeczoznawca majatkowy przyjela w procesie wyceny -
dwukrotnie — ta sama nieruchomo$¢ — pozycje nr 4 i 5 oraz pozycje nr 7 i 8 w tabeli na str. 6 sic
powtarzajg, a jak wynika z przedstawionych w zalaczniku do wyceny obliczen, biegta obliczajac cene
srednig nieruchomosci uwzglednita wszystkie pozycje z tabeli — a zatem réwniez te powtérzone.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez biegly sposdb wyceny nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa, a dobdr nieruchomo$ci poréwnawczych
(w szczegolnosci dwukrotne powtdrzenie nieruchomosci) stwarza powazne watpliwosci,
co do rzetelnosci jego przeprowadzenia.

sprawa nr GK.683.9.2012.ZM — dzialka nr 269/2
(dowdd: akta kontroli strony 92-102)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujgce uchybienia:

- niedochowanie terminu zalatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- przyjecie w operacie szacunkowym z dnia 24 lutego 2015 r. przez rzeczoznawce majatkowego
Eugeni¢ Jadwige Pawlak sposobu wyceny, ktory nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa
oraz — w konsekwencji przyjgcie w procesie wyceny nieruchomosci, ktére nie odpowiadajg definicji
nieruchomosci podobnych, okreslonej w art. 4 pkt 16 u.g.n. jak rowniez przyjecie w procesie wyceny —
dwukrotnie - tej samej nieruchomosci poréwnawczej — (uchybienie) - uzupelnienie materiatu
dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi na fakt, ze wysokos¢
odszkodowania =zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy, ktory nie jest zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Jak wynika z pisma Wojta Gminy Sztutowo z dnia 25 czerwca 2013 r,
nr ZP.6727.45.2013 przedmiotowa nieruchomos$é¢, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przeznaczona byla ,,pod ulice pieszo-jezdng”. Wa stronie 4 wyceny, okreslajacych
przeznaczenie planistyczne dziatki nr 269/2 biegla wskazata, ze nieruchomo$¢ stanowi ,,droge gminng
KDX?”, a polozona jest ,w terenach o przewazajgcej funkcji zabudowy mieszkaniowo-usiugowej”.
PowyzZszych ustalen biegfa nie uwzglednita w procesie wyceny.

Na stronie 5 i 6 operatu szacunkowego wymienione zostaty nieruchomosci poréwnawcze.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 u.g.n. przez nieruchomosé podobna nalezy rozumie¢ ,nieruchomosé, ktéra jest
poréwnywalna z nieruchomosciq stanowigeq przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajgce na jej wartosé”. Nieruchomosci
przyjete przez biegla w procesie wyceny maja przeznaczenie: ulica, urzadzenia infrastruktury
technicznej, mieszkaniowo-turystyczne, mieszkaniowo-rekreacyjne, dojscie na plaze, pas techniczny
itd. Na stronie 5 wyceny biegla wyjasnila, ze przeanalizowala ,rynek obrotu nieruchomosciami
ze szczegolnym uwzglednieniem nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne i urzqdzenie drog”,
jednakze z uwagi na ich mata ilos¢ wykorzystata transakcje ,,dotyczgce zbycia nieruchomosci na cele
mieszkaniowe i mieszkalno-ustugowe”. Tabela na stronie 5 i 6 wyceny wskazuje jednak, ze biegla
do procesu wyceny przyjeta wszystkie nieruchomosci jakie znalazta — niezaleznie czy byly one
drogowe, mieszkaniowe, czy przeznaczone na pas techniczny.

Nalezy podkresli¢, ze takie dziatanie rzeczoznawcy majatkowego nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa.

Wyceniajagc dana nieruchomos¢ rzeczoznawca majatkowy powinien wzigé¢ pod uwage
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego.

Zgodnie z § 36 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia ,,w przypadku gdy na realizacje inwestycji
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drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, kidra na dzier wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowq, wartosé rynkowq okresla sie, przyimujgc
przeznaczenie nieruchomosci przewazajqce wsrod gruntow przyleglych, chyba ze okreslenie wartosci
Jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3
stosuje sig odpowiednio”.

Na stronie 7 operatu szacunkowego z dnia 24 lutego 2015 r. biegla wskazala,
ze w procesie wyceny zastosowata § 36 ust. 4 ww. rozporzadzenia, jednakze twierdzenia tego nie
potwierdza tabela na str. 5 i 6, z ktérej wynika, ze wycena dziatki nr 269/2 nie zostata przeprowadzona
ani w oparciu o nieruchomosci drogowe ani w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci przewazajace
wérod gruntéw przylegtych (zgodnie z ustaleniami bieglej sgsiedztwo wycenianej nieruchomosci
to tereny ,zurbanizowane, niezagospodarowane” — vide: s. 4 wyceny).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Zze przyjety przez biegla sposéb wyceny nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze wyjasnienia bieglej, przedstawione w toku kontroli, w pismie
z dnia 14 grudnia 2016 r. (dowdd: akta kontroli strona 145), nie sa przekonywujace, gdyz nie mozna
zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze przyjecie do pordwnania dziatki przeznaczonej na cele turystyczno-
mieszkaniowe uzasadnia fakt, Ze jest to dziatka mata, ktéra nie moze ,stanowic¢ samodzielnej dziatki,
aby mozna jq bylo swobodnie zagospodarowaé na te cele”. Nie zmienia to bowiem faktu, ze jest
to dziatka, ktdra nie spetnia kryterium podobiefistwa, wyznaczonego przez art. 4 pkt 16 u.g.n., ktéry
rzeczoznawca majgtkowy obowigzany jest w procesie wyceny stosowaé. Skoro § 36 ust. 2
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego dopuszcza poszukiwanie nieruchomosci podobnych zaréwno na rynku lokalnym jak
i regionalnym, a § 36 ust. 4 stwierdza, ze w przypadku braku nieruchomosci drogowych na takich
rynkach wyceng nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o przeznaczenie nieruchomosci przewazajacych
wsrod gruntéw przyleglych, to rzeczoznawca majatkowy zobowiazany jest przeprowadzié wycene
w oparciu o powolane przepisy.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze rzeczoznawca majatkowy przyjeta w procesie wyceny —
dwukrotnie — ta sama nieruchomos¢ — pozycje nr 4 i 5 oraz pozycje nr 7 i 8 w tabeli na str. 6 sie
powtarzaja, a jak wynika z przedstawionych w zafgczniku do wyceny obliczen, biegta obliczajac cene
srednig nieruchomosei uwzglednita wszystkie pozycje z tabeli — a zatem réwniez te powtorzone.

W zwigzku z powyZzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez biegla sposéb wyceny nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa a dobér nieruchomosci poréwnawczych
(w szczegblnosci dwukrotne powtérzenie nieruchomosci) stwarza powazne watpliwosci,
co do rzetelnosci jego przeprowadzenia.

sprawa nr GK.683.43.2011.ZM — dzialka nr 489/1
(dowdd: akta kontroli strony 103-113)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- niedochowanie terminu zatatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zatatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- dorgczenie matzonkom korespondencji w jednym, wspdlnym egzemplarzu, w sytuacji, kiedy sa oni
odrgbnymi stronami i kazdemu z nich, niezaleznie od drugiego, przystuguja prawa uczestniczenia
w postgpowaniu (korespondencje nalezy dorecza¢ im osobno — por. wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt II SA/Gd 711/13) oraz -
w konsekwencji - bledne przyjecie, ze decyzja o ustaleniu odszkodowania z dnia 14 maja 2015 r. stata
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sie ostateczna w dniu 16 czerwca 2015 r. (nieprawidlowosé) — dziatanie takie moze doprowadzi¢
do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybéw nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa,
co narusza zasade trwatosci decyzji, wyrazong w art. 16 Kpa. Ponadto dziatanie takie moze mieé skutki
finansowe z uwagi na wskazany w decyzji termin na wyptate odszkodowania, okreslony jako ,,14 dni
od dnia, w ktdrym decyzja niniejsza stanie sie ostateczna”.

Zgodnie z art. 44 § 1 Kpa W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany
wart. 421 43:
1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje
pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez
operatora pocztowego,
2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) -
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub
organ’.

Z kolei zgodnie z § 4 ww. przepisu ,,Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego
dnia okresu, o ktorym mowaw § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy”.

Jak juz wskazano powyzej Starosta blednie skierowal decyzje z dnia 14 maja 2015 r. wspdlnie
do Panstwa Jadwigi i Andrzeja Arnoldt, a korespondencja ta nie zostala odebrana przez adresatow.

Podkresli¢ nalezy, ze organ powinien dorecza¢ pisma kazdemu z podmiotéw bioracych udziat
w postepowaniu, a dokonujgc dorgczenia powinien indywidualnie i precyzyjnie okresli¢c kazdego
z adresatow. Jezeli stronami postgpowania sg matzonkowie, korespondencja powinna byé doreczana
kazdemu z nich oddzielnie, nawet jesli mieszkaja pod tym samym adresem. Pisma kierowane do strony
powinny by¢ adresowane do niej imiennie, czyli adresujac przesytke organ musi wymienié strone jako
indywidualnie okreslonego adresata, wobec ktorego — jako podmiotu — dokonywana jest czynno$é
doreczenia (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2016 r., str. 284). Co za tym idzie, dorgczanie pism oraz decyzji
facznie wspdtmalzonkom uznaé nalezy za nieprawidlowe. Kazde naruszenie procedury dorgczenia
wskazanej w Kpa, w wyniku ktorego nie doszto do faktycznego odbioru pisma przez adresata, czyni
niemozliwym przyjecie fikcji prawnej doreczenia, rowniez tej z art. 44 § 4 Kpa [por. M. Wincenciak,
CASUS 2005/4/26, Dorgczenia subsydiarne w Kodeksie postgpowania administracyjnego (wybrane
problemy), Teza nr 3, Lex nr 61273/3]. Doreczenie niezgodne z obowiazujacymi przepisami jest
bowiem bezskuteczne, co oznacza, ze termin do dokonania czynnosci nie rozpoczyna biegu (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Ke
779/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku
skutecznego doreczenia decyzji z dnia 14 maja 2015 r. Pani Jadwidze Arnoldt oraz Panu Andrzejowi
Arnoldt decyzja z dnia 14 maja 2015 r. nie uzyskata waloru ostatecznosci w dacie 16 czerwea 2015 r.,
a w dniu 5 czerwca 2015 r, tj. 11 dni wczesénie;j.

Jak bowiem stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt I OSK 575/15 w przypadku niedorgczenia niektérym stronom decyzji wchodzi ona
.»do obrotu prawnego, zas walor ostatecznosci uzyskala z uptywem terminu do jej zaskarzenia liczonego
wedlug ostatniego z dorgczer”. Zatem na gruncie niniejszej sprawy, wobec doreczenia decyzji z dnia
14 maja 2015 r. Burmistrzowi Miasta Krynica Morska (w dniu 21 maja 2015 r.) uzyskata ona walor
ostateczno$ci w dniu 5 czerwca 2015 r.

I

Na marginesie wskaza¢ nalezy, odnoszac si¢ do wyjasnien Starosty, zawartych w pismie z dnia
8 grudnia 2016 r., ze ,,0bliczenie daty na jakg byla ustalona ostateczno$é¢ decyzji jest nastgpujgca —
od daty powtdrnego awizowania — 1.06.20135 r. liczone jest 14 dni czyli 15.06.2015 r. Zatem dzien
nastepny — 16.06.20135 r. jest dniem, w ktorym decyzja staje sig ostateczna, bowiem 13-ego moze strona
zlozyé jeszcze odwolanie”, iz wyjasnienia te pozostajg w jawnej sprzecznosci z art. 44 § 1 Kpa oraz
art. 129 §2 Kpa. Gdyby bowiem przyjaé (mimo, iz jest to zalozenie nieprawidlowe, ktore
przedstawiane jest jedynie ze wzgledu na bledne zastosowanie przez Staroste art. 44 § 1 Kpa),
ze dorgczenie korespondencji Panstwu Arnoldt bylo skuteczne i wywotalo skutek w postaci fikcji
doreczenia, o ktére] mowa w art. 44 § 1 Kpa oznaczatoby to, ze skoro data pierwszego awizo byl dzien
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22 maja 2015 r. (co wynika z adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru) to od tego dnia nalezatoby
liczy¢ 14-dniowy termin o ktéorym mowa w art. 44 § 1 Kpa. W takim przypadku z dniem 5 czerwca
2015 r. przesytke skierowang do Panstwa Jadwigi i Andrzeja Arnoldt nalezatoby uznaé¢ za doreczona,
a ostatnim dniem na zlozenie odwotania bytby dzien 19 czerwca 2015 r. (por. wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt [ SA/Gd 1060/15). W takim
wypadku decyzja stalaby si¢ ostateczna w dniu 20 czerwca 2015 r., a nie jak to wskazat Starosta w dniu
16 czerwca 2015 r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta blednie okreslit date
ostatecznosci decyzji z dnia 14 maja 2015 r, a blad ten - w realiach niniejszej sprawy
ma konsekwencje finansowe, z uwagi na wskazany w tej decyzji termin na wyptate odszkodowania.

Ustalono, ze w Starostwie osoba odpowiedzialng za prowadzenie ww. postepowania by} Pan
Zbigniew Mazur, ktérego bezposrednim przetozonym jest Pan Zdzistaw Matkiewicz.

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powigkszenia ustalonego odszkodowania
0 5 % wartosci nieruchomosci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupelnienie materiatu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja jest wadliwa z uwagi
na koniecznos¢ podwyzszenia ustalonego odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,w przypadku, w kidrym dotychczasowy
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i oprézni lokal oraz
inne pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pozZniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stala sig ostateczna —
wysoko$¢ odszkodowania powigksza sig o kwote réwng 5 % wartosci nieruchomosci lub wartosci
prawa uzytkowania wieczystego”.

Decyzji zrid z dnia 4 pazdziernika 2011 r. nie zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Skoro stata si¢ ona ostateczna w dniu 16 listopada 2011 r. (vide: piecze¢ urzedowa
na decyzji ,,zrid”) to termin na wydanie nieruchomosci uptynat w dniu 16 grudnia 2011 r.

W aktach postgpowania znajduje si¢ protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 9 grudnia 2011 r.,
ktory dotyczy dziatki nr 489, gdzie jako wiascicieli ww. nieruchomosci wskazano: Pana Ryszarda
Bartosiewicza, Panig Stanistawe Kalisz, Pania Eugeni¢ Piotrzkowicz oraz Pania Barbare Rekiel,
stwierdzajgc, ze ww. osoby nie stawily sie, aby wydaé nieruchomosé¢. Zauwazy¢é jednak nalezy, ze jak
wynika z dziatu II ksiegi wieczystej nr GD2M/00055223/5 ww. osoby w dniu 12 pazdziernika 2011 r.
sprzedaty nieruchomos¢ Panstwu Jadwidze i Andrzejowi Arnoldt. Fakt niepodpisania przez nich
protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 9 grudnia 2011 r. nie przesadza zatem o tym, ze ,,bonus” z art.
18 ust. le specustawy drogowe;j si¢ Painstwu Arnoldt nie nalezy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 787/12, ze ,.0bowigzujqce przepisy nie przewidujq zadnej
szczegolnej formy wydania nieruchomosci —w szczegdlnosci nie jest wymagane sporzqdzenie protokotu
zdawczo-odbiorczego ani zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli o przekazaniu nieruchomosci.
Stusznie Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podzielil poglgd Wojewédzkiego Sgdu
Administracyjnego w  Olsztynie, Ze rowniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu
wykonywania uprawnien wiascicielskich oznacza¢ moze przekazanie wladztwa faktycznego (wyrok
II SA/Ol 757/09)”.

W realiach niniejszej sprawy Starosta powinien byt zatem zbada¢, czy w dniu 9 grudnia 2011 r.
doszto do faktycznego przejecia przez inwestora terenu dzialki objetej postepowaniem

v
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odszkodowawczym. Protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 9 grudnia 2011 r. nie jest dokumentem
przesadzajacym, iz przejecie takie nie miato miejsca, wskazuje raczej na to, iz inwestor — przejmujacy,
ktory ten protokot podpisat przejat przedmiotowa nieruchomoseé.

sprawa nr GK.683.28.2011.ZM — dzialki nr 8/13 i 8/15
(dowdd: akta kontroli stromy 116-118)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia:

- niedochowanie terminu zatatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- bledne przyjecie, ze decyzja o ustaleniu odszkodowania z dnia 19 pazdziernika 2016 r. stala sie
ostateczna w dniu 12 listopada 2016 r. (uchybienie) — w realiach niniejszej sprawy, z uwagi
na to, iz Starosta nadal klauzule ostatecznosci o jeden dzien za pdzno uznano, ze ewentualne skutki
finansowe nie bylyby na tyle znaczace, aby uznad, iz takie dziatanie to nieprawidtowoscé.

Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. zostata
odebrana przez strony w dniach 26 i 27 pazdziernika 2016 r. 14-dniowy termin na wniesienie
odwotania uptynat ostatniej ze stron 10 listopada 2016 r., co powoduje, ze dzien p6zniej decyzja stata
sig ostateczna i nie ma tutaj znaczenia fakt, ze 11 listopada jest dniem ustawowo wolnym poniewaz
przepisy prawa nie wskazuja, iz decyzja nie moze staé sie ostateczna w dzien $wigteczny. &

sprawa nr GK.683.20.2013.ZM - dziatka nr 357/122
(dowdd: akta kontroli strony 119-129)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia:

- niedochowanie terminu zafatwienia sprawy, wynikajacego z art. 35 Kpa lub wyznaczonego
na podstawie art. 36 ww. ustawy (uchybienie) — przekraczanie terminu zalatwienia sprawy naraza
organ prowadzacy postgpowanie na zarzut bezczynnosci.

- dorgczenie matzonkom korespondencji w jednym, wspdlnym egzemplarzu, w sytuacji, kiedy sa oni
odrebnymi stronami i kazdemu z nich, niezaleznie od drugiego, przystuguja prawa uczestniczenia
w postgpowaniu (korespondencje nalezy dorgcza¢ im osobno — por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Gd 711/13) (uchybienie) —
dziatanie takie moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji w jednym z trybdw
nadzwyczajnych, przewidzianych w Kpa, co narusza zasadg trwatosci decyzji, wyrazona w art. 16 Kpa.

Podkresli¢ nalezy, ze dorgczenie niezgodne z obowiazujacymi przepisami jest bezskuteczne,
co oznacza, ze termin na dokonanie czynnosci nie rozpoczyna biegu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I SA/Ke 779/15). Jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, w oparciu o wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2012 r.,
sygn. akt I OSK 764/11, ze dorgczenie przesytki zaadresowanej wspdlnie do obojga matzonkéw do rak
jednego jest skuteczne wobec odbiorcy. Zatem — w realiach niniejszej sprawy — wskaza¢ nalezy,
ze decyzja z dnia 7 lipca 2015 r. zostata skutecznie doreczona Pani Bozenie Siebert, natomiast nie
zostata doreczona Panu Henrykowi Siebert, co jak wskazano powyzej moze prowadzi¢
do koniecznosci jej zbadania w jednym z trybdéw nadzwyczajnych. W realiach niniejszej sprawy biad
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ten nie wplywa natomiast na okreslong przez Staroste date ostatecznosci decyzji odszkodowawczej.

- okreslenie w operacie szacunkowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. przez rzeczoznawce majgtkowego
Eugeni¢ Jadwige Pawlak przeznaczenia planistycznego dziatki nr 357/122, ktére nie odpowiada w petni
za$wiadczeniu wydanemu przez organ planistyczny oraz przyjecie przez biegla sposobu wyceny, ktory
nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa, a w konsekwencji przyjecie w procesie wyceny
nieruchomosci, ktére nie odpowiadaja definicji nieruchomos$ci podobnych, okreslonej w art. 4 pkt 16
u.g.n. — (uchybienie) - uzupetnienie materiatu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja
Jest wadliwa z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ odszkodowania zostata ustalona w oparciu o operat
szacunkowy, ktory nie jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Jak wynika z pisma Woéjta Gminy Sztutowo z dnia 16 grudnia 2016 r.,
nr 7ZP.6727.140.2016 (dowdd: akta kontroli strona 138) przedmiotowa nieruchomo$é, zgodnie
ze Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Sztutowo potozona
byta .w strefie rolnej na obszarze potencjalnie zagrozonym powodzig w pasie ochronnym brzegu
morskiego”. Z kolei na stronie 4 wyceny, okreslajac przeznaczenie planistyczne dziatki nr 357/122
biegta wskazala, Zze wyceniana nieruchomos$¢ jest to .droga gminna polozona w obszarach
przeznaczonych na funkcje gospodarki rolnej i zwigzanej z prowadzeniem gospodarki rolnej". Ustalenia
biegtej nie odpowiadaja zatem w pehni informacja uzyskanym od organu planistycznego.

Na stronie 5 i 6 operatu szacunkowego wymienione zostaly nieruchomosci poréwnawcze.
Zgodnie z art. 4 pkt 16 ugn przez nieruchomos¢ podobna nalezy rozumieé ,nieruchomosé, ktéra jest
poréwnywalna z nieruchomoSciq stanowigeq przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inme cechy wplywajqce na jej wartosé¢”. Nieruchomosci
przyjete przez biegla w procesie wyceny maja przeznaczenie: tereny rolnicze, czesciowo zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna czesciowo gospodarka rolna, funkcja turystyczna — przystan wodna, itd.
Na stronie 5 wyceny bieglta wyjasnita, ze przeanalizowata ,rynek obrotu nieruchomosciami
ze szczegolnym uwzglednieniem nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne”, jednakze z uwagi
na ich maty ilo$¢ wykorzystata transakcje ,mieruchomosci przeznaczonych na cele mieszkaniowo-
ustugowe (obstuga turystyki i letniego wypoczynku) . Tabela na stronie 5 i 6 wyceny wskazuje jednak,
ze biegta do procesu wyceny przyjela wszystkie nieruchomosci jakie znalazla — niezaleznie czy byly
one rolne, mieszkaniowe, czy przeznaczone na przystan wodng.

Nalezy podkresli¢, ze takie dziatanie rzeczoznawcy majatkowego nie znajduje uzasadnienia
w przepisach prawa.

Wyceniajgc dang nieruchomo$¢ rzeczoznawca majgtkowy powinien wzigé pod uwage
rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego oraz ugn.

Zgodnie z § 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia , wartos¢ rynkowq nieruchomosci dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych okresla sig, przyimujgc stan nieruchomosci z dnia wydania
decyzji, ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodhnie
z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustaler decyzji. Nie uwzglednia sig nakladéw poniesionych
na nieruchomosci po dniu wydania decyzji”,

Stosownie do § 36 ust. 2 wskazanego powyzej aktu prawnego ,w przypadku gdy dane
z lokalnego i regionalnego rynku nieruchomosci sq niewystarczajqce do okreslenia wartosci rynkowej
zgodnie z ust. 1, warto$¢ nieruchomosci objetej decyzjg okresla sie w podejsciu kosztowym”.

Natomiast § 36 ust. 3 powotanego rozporzadzenia stanowi, iz ,, w przypadku gdy przeznaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$é rynkowg
nieruchomosci okresla sig w nastgpujgcy sposob:

1) wartos¢ dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo
pod poszerzenie drog istniejgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m’ gruntéw, z ktorych wydzielono te
dziatki gruntu, i ich powierzchni,

/ 2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 n’

WYDZIAL NIERUCHOMOSCI I SKARBU PANSTWA
POMORSKI URZAD WOJEWODZKI W GDANSKU
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, tel.: 58 30 77 508, fax: 58 30 58 967
www, gdansk.uw.gov.pl, e-mail: nspi@edansk.uw.gov.pl

Strona 17 z 19




gruntow o przeznaczeniu przewazajgcym wsrod gruntow przyleglych i ich powierzchni

- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%.".

Zgodnie z § 36 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia ,,w przypadku gdy na realizacje inwestycji
drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzieh wydania
decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowg, wartosé rynkowg okresla sie, przyjmujgc
przeznaczenie nieruchomosci przewazajgce wsrod gruntow przyleglych, chyba ze okreslenie wartosci
Jjest mozliwe przy uwzglfgdmemu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. I-3
stosuje sie odpowiednio”.

Oprocz uwzglednienia w procesie szacowania nieruchomosci ww. przepisow rzeczoznawca
majatkowy jest zobligowany do zastosowania art. 134 u.g.n.

W sSwietle art. 134 ust. 4 u.g.n. jednym z gléwnych czynnikéw decydujacych o wartosci
nieruchomosci dla celéw odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci wynikajace z celu
wywlaszczenia. W przepisach tych, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego tzw. ,zasade
korzysci”, wychodzac z zalozenia, iz odszkodowanie nie moze pomijac zwiekszenia wartosci
nieruchomosci spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny. Tym samym, jezeli takie
zwigkszenie rzeczywiscie nastapi, osoba wywlaszczona powinna otrzymaé odszkodowanie, ktdrego
podstawe stanowi¢ bedzie nie wartos¢ nieruchomosci zgodna z dotychczasowym sposobem
uzytkowania (art. 134 ust. 3 ww. ustawy), lecz wartos¢ nieruchomosci okreslona dla alternatywnego
sposobu uzytkowania wynikajacego z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny (art. 134 ust. 4
ww. ustawy).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze dziatka nr 357/122 miala przeznaczenie rolne
(aktualny sposob uzytkowania), a na mocy decyzji zrid przeznaczona zostata pod droge (alternatywny
sposob wykorzystania), a zatem obowiazkiem rzeczoznawcy majatkowego byto wskazanie wzajemnych
relacji pomiedzy cenami transakcji rolnych i drogowych i po ich zbadaniu przeprowadzenie wyceny
zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyjety przez biegla sposéb wyceny nie
znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa.

- nie ustalenie przez Starostg, czy w sprawie sg podstawy do powigkszenia ustalonego odszkodowania
0 5 % wartosci nieruchomosci, zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej (uchybienie) —
uzupetnienie materialu dowodowego moze prowadzi¢ do ustalenia, ze decyzja _|est wadliwa z uwagi
na konieczno$¢ podwyzszenia ustalonego odszkodowania.

Zgodnie z art. 18 ust. le specustawy drogowej ,,w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
odpowiednio wyda te nieruchomosé lub wyda nieruchomosé i oprozni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna — wysokosc
odszkodowania powigksza sig o kwotg rowng 5 % wartosSci nieruchomosci lub wartosci prawa
uzythowania wieczystego "

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w decyzji zrid z dnia 29 sierpnia 2012 r. brak jest
dziatki nr 357/122. Dopiero w decyzji z dnia 31 marca 2014 r. Starosta, dzialajac w trybie art. 155 Kpa,
zmienit ww. rozstrzygniecie w ten sposéb, ze w pkt 7 decyzji z dnia 29 sierpnia 2012 r. zamiast'dziatki
nr 357/120 wpisano dziatke nr 357/122. Decyzja zmieniajgca stala sie ostateczna w dniu 5 maja 2014 r.
(vide: piecze¢ urzedowa na przedmiotowym rozstrzygnigciu) i w ocenie organu kontrolujacego
to wlasnie od tej daty nalezatoby liczy¢ 30-dniowy termin na wydanie nieruchomosci. Dopiero bowiem
w decyzji zmieniajacej z dnia 31 marca 2014 r. mowa jest o dzialce nr 357/122.

W aktach postgpowania znajduje si¢ pismo Wojta Gminy Sztutowo z dnia 5 marca 2015 r.,
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nr SG.6833.20.2014, z ktérego wynika, ze ,dzialka nr 357/122 nie zostala przejeta do dnia
9.11.2012 r.”, jednak tres¢ tego pisma nie przesadza o tym, ze ,bonus” z art. 18 ust. le specustawy
drogowej si¢ Panstwu Siewert nie nalezy. Starosta nie zbadal bowiem czy w ciggu 30 dni
od ostatecznosci decyzji zmieniajacej z dnia 31 marca 2014 r. doszto do przejecia dziatki nr 357/122,
przy czym wskaza¢ nalezy — za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrze$nia
2013 r., sygn. akt I OSK 787/12, ze ,,obowigzujgce przepisy nie przewidujg Zadnej szczegolnej formy
wydania nieruchomosci — w szczegolnosci nie jest wymagane sporzgdzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego ani zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli o przekazaniu nieruchomosci. Stusznie Sqd
I instancji w uzasadnieniu zaskariomego wyroku podzielil poglad Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie, e réwniez bierne zachowanie polegajgce na zaprzestaniu
wykonywania uprawnien wiascicielskich oznaczaé moze przekazanie wiladztwa faktycznego (wyrok
11 S4/01 757/09)”.

7 W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skale oraz charakter stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, sposdb prowadzenia postepowari administracyjnych w_tym zakresie
ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Dziatalnos¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli ocenia

si¢ negatywnie.

Ocena kontrolowanej
dzialalnoSci

KIEROWNIK
ODDZIALU ORZECZNICTWA ZASTEPCA DYREKTQRA
Wydzialu Nieru osci ifSkarbu Ranstwa

....... kﬁr&iD&irZﬁé STV

(podpis kierownika komorki do spraw

kontroli)

(podpis kontrolera)
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