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Pomorski Urzad Wojewddzki

Wydzial Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
ul. Okopowa 21/27

80 — 810 Gdansk

W odpowiedzi na projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 12 czerwea 2017 r. (data

wplywu 19 czerwea 2017 r.) dotyczacego przeprowadzonej kontroli w Starostwie Powiatowym
w Nowym Dworze Gdanskim w zakresie:

zwrotow wywlaszczonych nieruchomosci,

udzielenia zczwolen na zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach ciagow
drenazowych i urzadzen stuzacych do przesytania ptynow, gazow i energii elektrycznej.
udzielania zezwolen na niezwloczne zajecie nieruchomosci.

odszkodowan za nieruchomosci w stosunku do ktorych wydano odrebna decyzje
odszkodowaweza.

odszkodowan za nieruchomosci. ktére z mocy prawa staly si¢ wlasnoscia gmin lub
powiatow na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

korzystajac z prawa do wniesienia zastrzezen do tego dokumentu przedstawiam co nastepuije:

1.

Zalatwienie sprawy w calosci. a wigc w sytuacji wydania decyzji w sprawie o ustalenie
wysokosci odszkodowania w terminie przewidzianym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn.
zm.) zwanej w dalszej czesci k.p.a. czyli w terminie miesiaca badz dwéch miesiecy. a
taki nalezalo by tu przyja¢ termin. jest z zasady praktycznie niewykonalne. Sam proces
wykonywania operatu szacunkowego trwa miesiac. od kiedy rzeczoznawca majatkowy
otrzyma powyzsza informacje (zlecenie. postanowienie). Nastepnie dochodzi czas na
zapoznanie stron z operatem. nadestanie ewentualnych uwag. poinformowanie o nich
rzeczoznawce, przestanie do stron wyjasnien rzeczoznawcy. zawiadomienie o
mozliwosci zapoznania si¢ z caloscia zgromadzonych akt. wyjasnienie mozliwych uwag
stron. to wszystko trwa znacznie dluzej niz zakladany termin ustawowy. Nalezy tu
zauwazyc¢. iz Wojewoda Pomorski niejednokrotnie wyjasniat w decyzjach jako organ II
instancji. iz nie mozna mowic o naruszeniu przepisu przekroczenia terminu zakonczenia
sprawy w ciagu 30 dni podajac stosowne orzecznictwo (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2014 r. sygn.. akt II SAB/Wr 130/13).
Wprawdzie dotyczy to przepisu z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U.
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7z 2015 r. poz. 2031 z pozn. zm.) ale mozna przyjac. iz analogia jest tu zachowana. Organ
nic kwestionuje natomiast faktu. 17 niczakonczenie sprawy w ustawowyvm lerminie
implikuje koniecznosé zawiadomienia strony o tyvm fakcie zgodnie z przepisami K.p.a.

W kwestil dorgezania korespondencji malzonkom mieszkajgeym pod jednym adresem
organ stoi na stanowisku. 1z jest ono skuteezne z racji powstania szezegolne) relacyi
pomicdzy osobami. Nie maja one jak to jest w innveh przyvpadkach wyznaczonych
udzialow w nieruchomoscei ale stanowia jeden organizm™ — wspohwlasnosé ustawowa.
Organ kieruyjac sie w swoim postepowaniu 1 opierajac si¢ na orzecznictwic sadowym
zawsze probuje oprzeé sie na wyroku sadu wyzszej instancji. Tak wiec przede wszystkim
sa lo orzeczenia Sadu Najwyzszego. nastepnie  orzeczenia Naczelnego  Sadu
Administracyjnego. a w przyvpadku braku mozliwosci odniesienia do takich rozstrzygnicec
orzeczenia Wojewodzkich Sadow  Administracyvinveh. Zatem zgodnie 7z wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyijnego: z dnia 22 czerwea 2007 r. (sygn. akt 11 OSK
964/06) oraz z dnia 9 grudnia 2010 r. (syvgn. akt 1 OSK 1862/09) _.dor¢czenic przesyiki
zuadresowanej wspolnie do obojga malzonkow do rgk jednego jest skuteczne rovwniez
wobhec drugiego malzonka chyba. Ze zukwestionuje on i podwazy taki sposob dor¢czenia™.
Zatem zdaniem organu nic mozna stwierdzic. iz jest to uchybienie badz nieprawidlowosc.
wedlug ktorej doreczenie do jednego malzonka jest nieskuteczne oraz nastepnic rzutuje
na dat¢ ostatecznosci decyzji. Organ kicruje si¢ przepisami prawa. a za takic nalezy
uzna¢ wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego. Gdyby ich nie byto. mozna przyjac
odmienne stanowisko. a w te] sytuacyi organ Kicruje sie powyzszvmi wyrokami. wige
wystapienie o blednym wysylaniu korespondencii oznacza réwniez bledne wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wobece powyvzszego. zdaniem organu doreczenie

Jest wihasciwe 1 skuteczne zarowno w przypadku sprawy o sygn. GK.683.1.2014.7M.

syen. GK.683.43.2011.ZM jak i svgn. GK.683.20.2013.ZM. Ponadto. co jest kluczowe w
powyzszych sprawach. w przytoczonym  przez Wojewode Pomorskiego wiyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2012 r. svgn. akt [ OSK 764/11
zawarty jest zapis. ktory nie zostal wymieniony przez ten organ (przedostatni akapit). a
ktory mowi — .Ponadto doreczenic _przesviki _zaadresovwanej wspdlnie do _obojga

malzonkow do rak jednego jest skuteczne rowniez wobee drugieco malzonka chyvba, Ze

zakwestionuje _on i podwazy sposoh doreczenia. Tvmczasem z aki administracyvinyeh

sprawy nie wynika. aby w toku postepowania przed organami administracii M. S. [ub 1.

S kwestionowali sposob doreczenia korespondencii dla nich przeznaczonej. QOkolicznosd

ta w Zadnym wypadku nie upovwazniala Sqgdu 1 instancji do stwierdzenia. Ze jeden =

malzonkow nie bral udzialu w postepowanin. Kwestia udzialu stron w postepovwanii, proy

materiale dovwodowym znajdujgeym sie w aktach administracyvimch. nie mogla stunowic

zatem podstavy uchyvlenia kontrolovwanej decvzji przez Sad [ instancji. ™ 7. powyzszego

wynika. 1z doreczenie jakie mialo miejsce w wyzej wymienionveh sprawach jest
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skuteczne. Ponadto nie ma w ustawic k.p.a. regulacji. ktora wskazywalaby koniecznosé
wysylania pism oddzielnie do kazdego 7z malzonkow.,
W kwestii wystepowania Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim jako

pelnomocnik Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim powyzsze rozwazania sa

Juz nicaktualne. gdyz Zarzadu Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim obecnie
Jest trwalym zarzadea drog powiatowych. a wice mamy tu analogiczna sytuacje jak w

przypadku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad i drog im podleglveh.
Odnoszac si¢ do zarzutu ujecia w deeyzji nr GK.683.1.2013.ZM Pani Renaty Kowalcezyk
oraz Pani Ewy Lewowickie] organ przyjal. iz odszkodowanie nalezy sic wszystkim
osobom. ktorvm one przysluguja 1 ktoryeh prawa sa odzwierciedlone w zapisach
postanowien sadow wieczystoksicgowyceh oraz ewidencji gruntéw i budvnkow. Ponadto
do Pani Ewy Lewowickiej 1 Pani Renaty Kowalezyk byly kierowane i zostaly doreczone
skutecznie pisma w przedmiotowej sprawic i nic wplynela zadna informacja o braku woli
otrzymania odszkodowania za przejecie nieruchomoscei pod droge publiczna (wyjasnienic
organu z dnia 8 grudnia 2016 r.) W przypadku wzruszenia takiej decvzji z tego powodu
w trybie nadzwyczajnym ujetym w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm.) organ
niczwlocznie wystapi do Pani Renaty Kowalczyk oraz Pani Ewy Lewowickiej ze
stosownym zapytaniem o przystapienie do przedmiotowej sprawy. Mozna domniemywacé
7z duza dozg prawdopodobienstwa. iz obie panie zglosza swoj udzial. Nalezy tu
zaznaczyC. iz przepisy art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z poézn. zm.) nie zamyvkaja czasowo
przystapienia do sprawy jak ma to migjsce np.: w art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz. U. z 1998 r.. Nr 133. poz. 872. z pézn. zm.). Zatem decyzja Starosty
Nowodworskiego w takim przypadku zostanie utrzymana. Zdaniem organu. jezeli
decyzja w swojej istocie zarowno w wysokosci odszkodowania. jak i w zakresie osob
uprawnionych do jego otrzymania nie ulega zmianie to nie powinno si¢ mowic¢ w takich
sytuacjach o nieprawidlowosci tylko o uchybieniu. Kluczowym jest bowiem fakt. iz
niezaleznie od podjetych czynnosci po wydaniu decyzji i stwierdzeniu jej ostatecznosci
wysokos¢ odszkodowania oraz zakres osob. ktorym ono przystuguje nie ulega zmianic.
Jest to zdaniem organu czynnik najwaznicjszy. stwarza on bowiem podstawe. 7e
niezaleznie od podjetych dziatan wynik jest ten sam.

W temacie ustalenia badz jego przeciwienstwa powiekszenia wysokosci odszkodowania
0 3% w wyniku przekazania nieruchomosci w terminie 30 dni. od kiedy decvzja stala si¢
ostateczna organ twierdzi. 1z nie  powickszenie tego odszkodowania zostalo
przeprowadzone prawidiowo — sprawa o svgn.. GK.683.43.2011.ZM - Panstwa Jadwiga i
Andrzej Aroldt. Protokol zdawcezo — odbiorezy byl kierowany do Pana Ryszarda
Bartosiewicza. Pani Stanislawy Kalisz. Pani Eugeniu Piotrzkowicz oraz Pani Barbary



Rekiel, gdyz te osoby byly wlascicielami na dzien wydania decyzji ZRID czyli 4
pazdziernika 2011 r. Wyzej wymienione osoby nie stawily si¢. gdyz na dzien protokotu
zdawczo — odbiorczego z dnia 9 grudnia 2011 r. nie byly juz wlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci. Burmistrz Miasta Krynica Morska nie kierowal ponownie
protokotu do Panstwa Arnold. poniewaz mogl nawet nie wiedzie¢. ze sa oni juz
wiascicielami. O tym fakcie mogl sie¢ dowiedzie¢ w granicach dwoch miesiecy. od kiedy
zawarto akt notarialny czyli okoto 12 grudnia 2011 r. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢.
iz Burmistrz Miasta Krynica Morska najlepiej ze wszystkich samorzadéw Powiatu

Nowodworskiego reguluje te sprawy, wysylajac do wszystkich stron zawiadomienie o

przygotowywanym protokole zdawczo — odbiorczym. powiadamiajac jednoczesnie jako

jedyny Staroste Nowodworskiego o tym fakcie. W zwiazku z powyzszym Panstwo

Arnoldt nie dostali w czasie wspomnianego terminu 30 — dniowego protokotu zdawezo —

odbiorczego do podpisania, sami nie wystepowali o przekazanie wiladztwa nad

nicruchomoscig (organ podejrzewa, ze mogli nawet nie wiedzie¢ o wydanej decyzji

ZRID. dowiedzieli si¢ o niej dopiero od Starosty Nowodworskiego w zwiazku z

prowadzonym postepowaniem odszkodowawczym). Ponadto organowi znany jest fakt

(m. in. w wyniku wizji w terenie). iz w ciggu 30 dni od daty ostatecznosci Burmistrz

Miasta Krynica Morska nie rozpoczal inwestycji. Tak wiec kwestia nie powiekszenia

odszkodowania o 5% zostata prawidlowo wykonana i ustalona wysokos¢ odszkodowania

zawiera w sobie prawidlowa wartosé.

Powyzsze zastrzezenia dotycza kwestii. z ktérymi organ nie zgadza sie z ujetymi w
projekcie wystapienia pokontrolnego. W pozostatym zakresie wystapienia pokontrolnego organ
nie wnosi uwag. przede wszystkim w sytuacji zastrzezen Wojewody Pomorskiego wobec
operatow szacunkowych wykonanych przez rzeczoznawce majatkowego Panig Eugenie Pawlak.
albo tez jak to w przypadkach przyjetej niewlasciwe] interpretacji wobec wyznaczenia daty
ostatecznosci decyzji. jak to miato miejsce w sprawie o sygn. GK.683.43.2011.ZM (dotyczy to
tylko przyjecia innej daty poczatkowej naliczania biegu terminu w wyniku nieodebrania decyzji)
oraz sprawy o sygn. GK.683.28.2011.ZM. gdzie organ blednie interpretowat wystepowanie dnia
wolnego od pracy. Niemniej jednak trudno organowi przyjaé, iz z cala pewnoscia rodzi to
konsekwencje finansowe. Okres na wyplate wynosi 14 dni, a data faktycznego wyplacenia
organowi nie jest znana. Z tego tez powodu trudno jest jednoznacznie przesadza¢ o
konseckwencjach finansowych powstalych z tego powodu. Szereg innych uwag ujetych w
projekcie wystapienia pokontrolnego z dnia 12 czerwca 2017r. sygn. NSP-VIIL.431.1..2016.MS
dotyczacego przeprowadzonej kontroli w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim
nie budzi zadnych zastrzezen organu pierwszej instancji.
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