Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=338809804&typ...

Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarskikos 1 wu powiaiowe Gdansk, 2017-07-25
. w Novqm Dworze 'Gl‘gﬂ!irm"*.
80-810 Gdansk WPLYNELO- SFRRETARIAT

Okopowa 21 / 27

2017 -0f- 7 b

NSP-VIII{431.1.2016.MS
..~ Starosta Nowodworski, wykonujacy zadanie z

G2
‘5" zakresu admnistracji rzadowej
\d
. g“_\ew i
1\
.N(\ INFORMACIA
s W
1 Pismo

W zataczeniu przesytam pismo.

Zataczniki:
1. odpowiedZ na zastrzezenia z dnia 26.06.2017.(3387774_2667499).pdf
2. odpowiedz na zastrzezenia z dnia 26.06.2017.(3387774_2667499).pdf.xades

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzyc
oprogramowania do weryfikacji podpisu

Data zlozenia podpisu: 2017-07-25T14:25:36.909Z

Podpis elektroniczny

(wwﬂa%

\ . span  onne NTT\

26.07.2017, 09:44

lz1



WOJEWODA POMORSKI
~ Gdaisk, dnia 25 lipca 2017 .
NSP-VIIL.431.1.2016.MS

Starosta Nowodworski
wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej

e-PUAP
Szanowny Panie Starosto,

na podstawie art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092; dalej: ,.ustawa o kontroli”) przekazuj¢ swoje stanowisko
w sprawie Pana zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego sporzadzonego w wyniku
kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim w dniach
28 listopada 2016 r. — 25 maja 2017 r. w zakresie:

1. zwrotow wywlaszczonych nieruchomosci (art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej
»U.8.0.7),

2. udzielania zezwolen na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosci ciggow
drenazowych i urzadzen shuzacych do przesylania plynow, gazéw i energii
elektrycznej itp. (ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci — art. 124 ust. |
u.g.n.),

3. udzielania zezwolen na niezwloczne zajgcie nieruchomosci (art. 124 ust. la u.g.n.),

4. odszkodowan za nieruchomosci w stosunku do ktérych wydano odrgbna decyzje
odszkodowawcza (art. 129 ust. 5 u.g.n.),

5. odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staty si¢ wlasnoscig gmin lub
powiatéw na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (art.
12 ust. 4a w zwigzku z art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(j.t. Dz. U.z 2015 r., poz. 2031 ze zm.).

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. wniost Pan zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego z dnia 12 czerwca 2017 r. ZastrzeZenia zostaly wniesione w terminie, o ktorym
mowa w art. 40 ust. | ustawy o kontroli przez osobg¢ uprawniona, tj. kierownika jednostki
kontrolowanej.

Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 2 i art. 45 ust. 2 powolangj ustawy,
po dokonaniu analizy przestanych zastrzezen, zawiadamiam, ze oddalam zastrzezenia
w caloéei i wyjasniam co nastgpuje:

Ad. 1 Nalezy podkresli¢, ze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 czerwca 2017 r.
wskazano na naruszenie przez Staroste Nowodworskiego, wykonujgcego zadanie z zakresu
administracji rzadowej (dalej: Starosta) nie tylko art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) — dalej Kpa, ale
rowniez art. 36 Kpa, ktory stanowi, ze .0 kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajge przyezyny zwloki i wskazujge nowy
termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyezyn niezaleznych od organu ™.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze =z Kkontrolowanych akt jednoznacznie wynika,
iz Starosta nie informowal stron jakie sa przyczyny niezalatwienia sprawy w terminie
ustawowym, wynikajgcym z art. 35 Kpa, pomimo, iz jak wskazuje w pisSmie z dnia
26 czerwca 2017 r. nie kwestionuje (...) faktu, iz niezakonczenie sprawy w ustawowym
terminie implikuje koniecznosé¢ zawiadomienia strony o tym fakcie zgodnie z przepisami
kpa'.

W swietle powyzszego zastrzezenia Starosty zawarte w pkt 1. pisma z dnia 26 czerwca
2017 r. sa niezrozumiale poniewaz, skoro Starosta nie zalatwil sprawy w terminach
wynikajacych z art. 35 Kpa (do czego byl zobowiazany w pierwszej kolejnosci) to miat
obowiazek, powolujac sie na przyczyny, ktére szeroko opisal w pismie z dnia 26 czerwca
2017 r. (np. konieczno$¢ wykonania operatu szacunkowego przez rzeczoznawceg
majgtkowego) poinformowaé strony postgpowania o przyczynach niedochowania tego
terminu.

Powotywanie sig¢ przez Starostg¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt I[I SAB/Wr 130/13, jest niezrozumiate
z uwagi na fakt, ze ze stanu faktycznego opisanego w przedmiotowym wyroku wynika,
iz organ prowadzacy postgpowanie informowat strony o przyczynach niedochowania terminu
zalatwienia sprawy, czyli realizowal obowigzek, ktérego nie wykonal Starosta
w kontrolowanych sprawach.

Majac na uwadze powyzsze organ kontrolujgcy oddala zastrzezenia Starosty w tym
zakresie, podtrzymujgc  stanowisko, ze mialo miejsce uchybienie polegajace
na nierealizowaniu przez Starost¢ obowiazku wynikajacego z art. 35 i 36 Kpa.

Ad. 2 Odnoszac si¢ do kwestii dorgczania korespondencji do matzonkéw wspolnie
wyjasni¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy stronami postgpowania sg matzonkowie, organ winien
kierowaé korespondencje w sprawie do kazdego z malzonkéw osobno. W rozumieniu
przepiséw Kpa, co do zasady stronami sa poszczegélni malzonkowie jako osoby fizyczne,
a nie malzefistwo jako instytucja majgca swoje unormowanie w przepisach ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (j. t. Dz. U. z 2017, poz. 682) (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt I OSK 1234/06; wyrok WSA w Gdansku
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/Gd 711/13 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia
20 listopada 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1137/13). Nalezy réwniez podkreslic,
ze jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Gd 724/16 stwierdzajac, ze ..doreczanie
pism oraz decyzji lgcznie wspolmalzonkom uznac nalezy za nieprawidlowe ™.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu kontrolujgcego pisma powinny by¢
kierowane do kazdego z matzonkéw z osobna, tj. do kazdej strony powinny by¢ adresowane
odrebnie. Adresujac przesylke organ musi wymieni¢ jedna osobe jako indywidualnie
okreslonego adresata, wobec ktorego - jako podmiotu — dokonywana jest czynnosc
doreczenia. Za uznaniem tego pogladu przemawia rowniez argument bezpieczefistwa pisma
w obrocie prawnym. Nadrzednym celem etapu dorgczania korespondencji w przedmiotowych
sprawach jest skuteczne przekazanie przesylki kazdej ze stron. Kazdemu z matzonkow, jako
stronie postepowania, nalezy zagwarantowa¢ ochrong jego interesu i udziat w sprawie.

Ponadto, co nalezy wyraznie podkresli¢, organ kontrolujagcy uznal w sprawie
nr GK.683.43.2011.ZM, ze dorgczenie decyzji wspdlnie do malzonkéw wptyneto na walor jej
ostatecznosci - i to w sposob zasadniczy, skutkiem czego btednie okreslono termin wyptaty
odszkodowania (nieprawidfowos¢). Odrgbnie natomiast blad ten =zostal potraktowany
w sprawie nr GK.683,20.2013.ZM, gdzie z uwagi na fakt, iz nie wplynglo to na date
ostatecznosci decyzji organ kontrolujacy uznat to za uchybienie.
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Nalezy réwniez wskazac, ze wbrew twierdzeniom Starosty wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie sg przepisem prawa — nie zostaly bowiem wymienione w art. 87
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast przepisem
prawa powszechnie obowigzujacego jest niewatpliwie art. 40 Kpa oraz nastepne (dotyczace
dorgczen), ktore wskazuja m. in., ze ,,pisma dor¢cza si¢ stronie” (art. 40 § 1 Kpa). Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze Starosta, ze malzonkowie s3 ,,jednym organizmem” — sa odrebnymi osobami,
a kazdy z nich posiada prawo czynnego udzialu w postgpowaniu. Ponadto powotlane przez
jednostke kontrolowang wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca
2007 r., sygn. akt IT OSK 964/06 i z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 764/11 nie
rozstrzygaja o kwestii wplywu blgdnego dorgczenia na ostateczno$¢ wydanej decyzji
(co organ kontrolujacy wykazal w sprawie nr GK.683.43.2011.ZM) — mowa jest w nich
jedynie o ewentualnej mozliwosci kwestionowania czynnego udziatu stron w postgpowaniu
w przypadku doreczania pism matzonkom wspdlnie, co jak wskazatl organ kontrolujacy
w sprawie nr GK.683,20.2013.ZM, moze doprowadzi¢ do koniecznosci zbadania decyzji
w jednym z trybéw nadzwyczajnych (w przypadku zakwestionowania przez jednego
z malzonkow faktu dorgczenia mu korespondencji).

Reasumujac, nie mozna zgodzi¢ sig ze Starosta, ze obowigzujace przepisy (poparte
stanowiskiem sadow administracyjnych) nie nakfadaja na organy administracji publicznej
obowigzku kierowania pism odrgbnie do kazdego z malzonkéw. To, ze w niektorych
sprawach zaden z matzonkéw nie kwestionuje faktu dorgczenia pism i decyzji nie oznacza,
ze takie dziatanie jest prawidlowe — wrecz przeciwnie — narusza ono obowiazujace przepisy
i powoduje, iz wydane rozstrzygnigcie jest dotknigte wada, ktdéra moze doprowadzi¢
do usunigcia go z obrotu prawnego w jednym z trybéw nadzwyczajnych. Z uwagi
na powyzsze réwniez te zastrzezenia podlegaja oddaleniu.

Ad. 3 Odnoszgc sie do zastrzezen Starosty dotyczacych reprezentacji Zarzadu Powiatu
w postepowaniach odszkodowawczych, wskaza¢ nalezy, Ze niezrozumiatym jest zarzut braku
aktualnosci rozwazan organu kontrolujacego w tym zakresie z uwagi na fakt, ze jak wskazano
w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 12 czerwca 2017 r. pelnomocnikiem moze by¢ jedynie
osoba fizyczna posiadajaca zdolnoéé do czynnosci prawnych, a zatem Zarzad Drog
Powiatowych, bedacy jednostka budzetowa powiatu nie moze reprezentowaé¢ Zarzadu
Powiatu. Nalezy rowniez podkresli¢, odnoszac si¢ do ,analogii”, na ktorg powoluje sig
Starosta w pi$mie z dnia 26 czerwca 2017 r., ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.):

WZarzqdeami drég, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad;

2) wojewddzkich - zarzqd wojewddztwa

3) powiatowych - zarzgd powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta)”.

Z powyzszego wynika, ze ustawa nadata uprawnienia zarzadcy drég Kkrajowych
Generalnemu Dyrektorowi (a_nie Generalnej Dyrekeji) Drog Krajowych i Autostrad,
natomiast uprawnienia zarzadcy drég powiatowych przystuguja zarzadowi powiatu.

W zwigzku z powyzszym rowniez te zastrzezenia podlegajg oddaleniu.

Ad. 4 Odnoszac sie do kwestii blgdnego uznania Pani R K _ iPani E
L za strony postgpowania nr GK.683.1.2013.ZM wyjasni¢ nalezy,
ze w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 12 czerwca 2017 r. Wojewoda Pomorski jasno
wskazal organowi kontrolowanemu, ze niemozliwym jest dziatanie w postgpowaniu
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wnioskowym - jakim jest niewatpliwie postgpowanie odszkodowawcze prowadzone
na podstawie art. 98 u.g.n. — bez stosownego wniosku stron w tym zakresie. Bez znaczenia
dla kontrolowanej sprawy pozostaje, ze ,jnie wplynela Zadna informacja o braku woli
otrzymania odszkodowania” — skoro zadna z ww. 0séb nie ztozyla wymaganego przez ustawe
wniosku, ani nie zostaly z zadna z nich przeprowadzone rokowania (ktérych obowigzek
przeprowadzenia rowniez wynika z przepisow prawa). Bledu tego Starosta nie moze naprawic
—wbrew swoim twierdzeniom zawartym w pi$mie z dnia 26 czerwca 2017 r. poprzez
.zapytanie o przystgpienie do przedmiotowej sprawy” z uwagi na fakt — na co wskazano
w wystgpieniu pokontrolnym, ze zgoda strony na prowadzenie postgpowania, ktére moze by¢
wszczete wylgeznie na wniosek strony, powinna zosta¢ udzielona w dowolnym momencie
postepowania, ale przed wydaniem decyzji w_sprawie (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. P. Przybysz, Warszawa 2014) — vide strona 9 wystapienia
pokontrolnego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta naruszyl przepisy prawa prowadzac z urzedu
postepowanie, ktore mogt prowadzi¢ tylko na wniosek i nie wystgpujac - w jego toku —
o zgode na jego prowadzenie. Takie dziatanie doprowadzilo do ustalenia odszkodowania
na rzecz os6b, ktore nie wypelnily ustawowej przestanki uprzedniego przystgpienia
do rokowan, a w przypadku ich fiaska, obowigzku ztozenia wniosku o odszkodowanie,
co moze byé zakwalifikowane jedynie jako nieprawidtowos$¢, z uwagi na skutki finansowe
(ustalenie odszkodowania na rzecz oséb nie spetniajgcych przestanek ustawowych),
co powoduje, ze zastrzezenia Starosty podlegaja oddaleniu.

Ad. 5 Odnoszac si¢ do zastrzezen Starosty w zakresie terminu na wydanie nieruchomosci
zaznaczy¢ nalezy, ze tlumaczenie, iz ,organowi znany jest fakt (m. in. w wyniku wizji
w terenie), iz w ciggu 30 dni od daty ostatecznosci Burmistrz Miasta Krynica Morska nie
rozpoczql inwestycji”, nie znajduje odzwierciedlenia w aktach postgpowania (chociazby
w formie notatki stuzbowej), a ponadto — sam fakt nie rozpoczgcia inwestycji nie przesadza
o tym, iz nieruchomo$¢ nie zostata wydana.

Protokotem z dnia 9 grudnia 2011 r. doszto do przej¢cia nieruchomosci - w tym dniu
inwestor nig dysponowal. Data faktycznego rozpoczecia na przekazanym terenie robot
budowlanych jest dla niniejszej sprawy bez znaczenia — to ze Burmistrz Miasta Krynica
Morska nie rozpoczat inwestycji w ciagu 30 dni od daty ostatecznosci decyzji zrid nie
zmienia faktu, ze teren w dniu 9 grudnia 2011 r. przejat, a zatem nim dysponowat.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska przywota¢ nalezy wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt [l SA/Bk 768/11,
w ktérym inwestor przekazal .wykemawcy plac budowy” jeszcze zanim wlasciciel
nieruchomosci otrzymat zawiadomienie o wydaniu decyzji zrid. W tych okolicznosciach Sad
uznal, ze ,.gdy bez czynionych przez bylego wlasciciela nieruchomosci przeszkod, dochodzi
do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez zarzqdcg drogi, zanim
dotychczasowy wlasciciel zostanie zawiadomiony o wydaniu decyzji rodzqcej obowigzek
wydania nieruchomosci” przestanki z art. 18 ust. le specustawy drogowej nalezy uznac
za spefnione.

7 uwagi na powyzsze rowniez te zastrzezenia Starosty podlegaja oddaleniu.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia Starosty dotyczacego blednie okreslonej daty
ostatecznosci decyzji w sprawie nr GK.683.43.2011.ZM, ze ,trudno organowi przyjgc,
iz z calq pewnosciqg rodzi to konsekwencje finansowe. Okres na wyplate wynosi 14 dni, a data
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Jfaktycznego wyplacenia organowi nie jest znana” wskaza¢ nalezy, ze oceniajgc skutki
blednego okreslenia daty ostatecznosci decyzji odszkodowawczej jako nieprawidtowosé
organ kontrolujgcy wzigl pod uwage fakt, iz moglo ono — potencjalnie — takie skutki
finansowe wywota¢. 11-dniowa réznica w obliczeniu daty ostatecznosci decyzji jest
zdarzeniem niedopuszczalnym niezaleznie od tego, kiedy ostatecznie odszkodowanie zostato
wyplacone. To Starosta ma obowigzek okresli¢ datg ostatecznosci wydanego rozstrzygnigcia,
a platnik musi mieé¢ pewnos¢ (dziatajac w zaufaniu do organu), ze data ta jest prawidtowa.
Thumaczenie Starosty nie moze zosta¢ przyje¢te przez organ Kontrolujacy z uwagi na fakt,
ze jedng z naczelnych zasadach wyrazonych w art. 8 Kpa jest zasada prowadzenia
postepowania w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej — ktéra
W WW. postgpowaniu zostata razagco naruszona.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w pismie
Starosty z dnia 26 czerwca 2017 r. nie moze zosta¢ przez organ kontrolujacy uwzgledniona
z przyczyn wskazanych powyzej, a zatem zastrzezenia organu Kontrolowanego podlegaja
w catoscei oddaleniu.

Z powazaniem,

z up. Wojewody Pomorskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nieruchomosci
i Skarbu Panstwa

Dorota Dambek-Duda

aa.
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