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WOJEWODA POMORSKI

WK-1.431.17.2016.BK/KR

Gdansk, dnia lipca 2017r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim! (dalej:
starostwo)

Temat kontroli

Sprawdzenie realizacji zadan zleconych powiatom z zakresu

administracji rzgdowej oraz prawidlowo$¢ 1 terminowos$¢

zatatwiania skarg i wnioskow

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

kontrola planowa, w trybie zwyklym, na podstawie art. 28 ust.
1 pkt.2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 258 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego? (dalej: kpa)

Data rozpoczecia i zakonczenia

27 marca do 7 kwietnia 2017r.

kontroli

Okres objety kontrola od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2016r.

Kierownik jednostki Zbigniew Ptak — starosta powiatu nowodworskiego* (dalej:
kontrolowanej starosta)

Sklad zespolu kontrolujacego

Bernadeta Karwacka — starszy inspektor wojewddzki, kierownik
zespothu kontrolujacego,
Karolina Ryzakow - inspektor wojewddzki, cztonek zespolu

kontrolujacego

Informacje wstepne

Kontroli poddano realizacje zadan zleconych powiatowi z zakresu administracji rzadowej

na podstawie:

- ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i géricze (Dz.U. z 2016r., poz. 1131,

z pézn.zm.) (dalej: ugg),

- ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015r., poz. 469, z p6zn.zm.) (dale;j:

prawo wodne),

- ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2016r. poz. 1987, z p6zn.zm.) (dale;:

ustawa o odpadach z 2012r.),

- ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U z 2010r. Nr 185, poz.1243 z p6zn.zm.),
(dalej: ustawa o odpadach z 2001r.),

- ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(Dz.U., poz. 1255, z pdzn.zm.) (dalej: u.n.p.p.)

oraz prawidtowo$¢ i terminowos¢ zatatwiania skarg i wnioskow na podstawie kpa.

Lul. Gen. Wiadystawa Sikorskiego 23, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski

2Dz. U. z2015r., poz. 525, z p6zn. zm.
3 Dz.U. z 2016r., poz. 23 z poézn.zm.

4 Uchwala w sprawie powotania starosty nowodworskiego — akta kontroli str. 105-107
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (dalej:
ustawa o samorzqdzie powiatowym)® organami powiatu sg rada powiatu oraz zarzad powiatu.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym starosta organizuje prace zarzadu powiatu
i starostwa powiatowego, kieruje biezagcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz.

Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym
pracownikow starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy. W mys$l art. 35 ust. 1 w/w organizacj¢ i1 zasady
funkcjonowania starostwa powiatowego okre$la regulamin organizacyjny, ktory zostal nadany
Uchwalg Nr 174/2016 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 17 marca 2016r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze
Gdanskims®.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 przedmiotowej ustawy inne ustawy moga okresla¢ niektore sprawy
nalezace do zakresu dziatania powiatu, jako zadania z zakresu administracji rzagdowej, wykonywane
przez powiat, co daje podstawe do twierdzenia, iz wykonanie zadan moze by¢ powierzone radzie
powiatu, zarzadowi oraz staroscie’.

W trakcie czynnosci kontrolnych ocenie poddano dziatalno$¢ starosty dotyczaca zdan zleconych
powiatowi w zakresie administracji rzadowej realizowanych na podstawie w/w przepisow oraz
prawidtowos¢ i terminowos$¢ zatatwiania skarg i wnioskow, przy zastosowaniu kryteridow legalno$ci
lub rzetelnosci.

W oparciu o przedtozone dokumenty weryfikacji poddano:

» W zakresie prawidlowosci i terminowoS$ci zatatwiania skarg i wnioskow:

e rejestr skarg i wnioskow,

e informacj¢ o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow
wywieszong w siedzibie starostwa;

e 17 skarg i3 wnioski;

» Zadania realizowane na podstawie ugg:

e 7 postepowan w sprawie zatwierdzenia projektu robot geologicznych,

e 15 postepowan w sprawie zgloszenia robot geologicznych dot. wykorzystania ciepta
Ziemi,

e 8 postepowan w zakresie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny,
hydrogeologiczng i geologiczno-inzynierska;

» Zadania realizowane na podstawie ustawy prawo wodne:
e 3 decyzje dot. ustanowienia trwalego zarzadu,
e 33 sprawy dot. pozwolen wodnoprawnych;

» Zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie lub transport odpadow:
e 14 wnioskéw?, w tym wydane na ich podstawie zezwolenia oraz decyzje:
- 4 zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
- 2 zezwolenia na zbieranie odpadow,
- 3 zezwolenia na transport odpadow,
- 1 decyzje zmieniajacg zezwolenie na przetwarzanie odpadow,

>Dz.U. z2016r., poz. 814 z pdzn.zm.

6 Akta kontroli str. 983-1026

7 Renata Cybulska - Komentarz do art.4 ustawy o samorzadzie powiatowym
8 1 wniosek zostal wycofany: sprawa ROS$.6233.10.2015.
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- 2 decyzje zmieniajace zezwolenie na zbieranie odpadow,
- 1 decyzje uchylajacg zezwolenie na zbieranie i transport odpadow?;

» Zadania w zakresie realizacji nieodptatnej pomocy prawnej'’:
e dokumentacje dotyczaca realizacji nieodptatnej pomocy prawnej w powiecie
nowodworskim;

Ustalenia:
1. Prawidlowos$¢ oraz terminowos$¢ zalatwiania skarg oraz wnioskow

Tryb zalatwiania 1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow w starostwie okreSlony zostat
w Zarzadzeniu nr 6/2016 Starosty Nowodworskiego z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie ustalenia
procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji w Starostwie Powiatowym
w Nowym Dworze Gdanskim. Natomiast zgodnie z § 17 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim do podstawowych zadan Wydziatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich nalezy m.in. prowadzenie rejestru skarg, wnioskow i petycji (rejestr
centralny) oraz organizowanie przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji zgodnie z ich
wlasciwoscig. Nadzor nad pracag Wydziatlu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich powierzono
sekretarzowi powiatu, ktory sprawuje ponadto nadzor nad trybem zatatwiania skarg i wnioskow
(§ 53 pkt. 6 Regulaminu Organizacyjnego). Z informacji przedtozonej przez wicestarost¢ - panig
Barbarg Ogrodowska (dalej: wicestarosta) pismem z dnia 9 marca 2017r.”/ wynika, ze zadania w
zakresie zalatwiania skarg i wnioskow realizowane sg na jednym pelnym etacie tgcznie z innymi
zadaniami. Do dnia 14 lipca 2015r. pracownikiem odpowiedzialnym za te zadania byt kierownik
Wydzialu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, aod dnia 28 lipca 2015r. inspektor
ds. organizacyjno - administracyjnych w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich.
Pracownicy w/w nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu zatatwiania skarg i wnioskow.

W trakcie kontroli ustalono, ze stosownie do art. 253 § 4 kpa informacja o dniach i godzinach
przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow jest wywieszona w widocznym miejscu
w siedzibie starostwa. Z treSci przedmiotowej informacji wynika, ze starosta, a w razie jego
nieobecnosci wicestarosta lub sekretarz powiatu, przyjmuja interesantow w sprawach skarg
i wnioskow w $rody w godzinach 13.00 — 16.30. Zgodnie z art. 253 § 3 w zwiazku z art. 253 § 2 kpa
dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludno$ci, przy czym raz w tygodniu
kierownik organu obowigzany jest przyjmowac obywateli w ustalonym dniu po godzinach pracy'?.
Analiza wywieszonej w starostwie informacji pozwala stwierdzi¢, ze wymog ten jest realizowany.
Kontrola rejestru skarg i wnioskow wykazata, ze za 2015r. w rejestrze wpisano 10 skarg oraz
1 wniosek, w 2016r. w rejestrze dokonano wpisu 7 skarg i 1 wniosku.

Zgodnie z wyzej przywotanym regulaminem organizacyjnym prowadzony rejestr skarg
i wnioskow jest rejestrem centralnym, a wigc dokonuje si¢ w nim rowniez wpisow wplywajacych
skarg i wnioskow do rady powiatu. Ustalono, Ze rejestr ten prowadzony jest bardzo chaotycznie
i nierzetelnie. Numer, pod ktérym odnotowano wplyw pisma, nie zawsze odpowiada numerowi
sprawy, pod ktorym zatatwiano dang sprawg, ponadto rézne sprawy majg nadany ten sam znak.
Przyktadowo: skardze, ktora wplyneta do starostwa w dniu 13 kwietnia 2015r. i wpisana zostata do

9 ROS.6233.6.2015

10 Zadanie to skontrolowano w takim samym zakresie, co w 2016 roku, ze wzgledu na zaistnienie przypadku niewylonienia
organizacji pozarzadowej do prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej. W konsekwencji niemozliwym byto
zweryfikowanie jednego z zalecen pokontrolnych z zesztorocznej kontroli, dot. ztozenia przez organizacje, zakwalifikowane
do oceny merytorycznej, pisemnych zobowiazan, wynikajacych z art. 11 ust. 6 pkt 3 u.n.p.p

1 Pismo wicestarosty z dnia 9 marca 2017r. znak SEK.1710.6.2017, akta kontroli str. 10-11

12 Zgodnie z informacjg wskazang na stronie internetowej starostwo pracuje: w poniedzialek , wtorek, czwartek i pigtek w
godz. 7.30 — 15.30 a w $rod¢ w godz. 8.00 — 16.00
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rejestru pod pozycja 6, nadano znak OSO.1510.5.2015.DF; skarga, ktora wptyneta do starostwa
wdniu 11 maja 2015r. wpisana zostala do rejestru pod pozycja 9, nadano jej natomiast znak
0S0.1510.7.2015, a skarga, ktéra wptyneta w dniu 24 marca 2015r. i zarejestrowana pod nr 4,
otrzymata znak OS0.1510.5.2015. Znak ten nadany zostal rowniez sprawie, ktéra wptyneta do
starostwa w dniu 13 kwietnia 2015r., natomiast znak O0S0.1510.7.2015 nadano dwom roéznym
sprawom - sprawie z dnia 11 maja 2015r. rozpatrywanej przez starostg, jak i sprawie z dnia
4 listopada 2015r., ktora rozpatrywala rada powiatu. Roéwniez sprawie, ktora wptyneta w dniu
18 sierpnia 2016r. nadano dwa rdzne znaki: znak OS0.1510.1.2016, ktdéra rozpatrywata rada powiatu
oraz znak OSO0.1510.7.2016 — dokumenty z tym znakiem znajduja si¢ w teczce skarg
rozpatrywanych przez staroste (sg to kserokopie i oryginaty dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy rady powiatu). Ustalono, Ze rejestr zawiera réwniez wpisy dot. skarg, ktore zostaty
przekazane do innego organu wg wlasciwosci, co oznacza, ze prowadzony jest jeden rejestr dla skarg
1 wnioskow zatatwianych przez staroste i rad¢ powiatu (1510) oraz przekazywanych do zatatwienia
do innego organu wg wiasciwosci (1511). Taki sposob prowadzenia rejestru powoduje nie tylko
trudno$ci w przeprowadzaniu kontroli przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegodlnych skarg
i wnioskow, ale przede wszystkim nie daje gwarancji prawidtowej koordynacji dziatan
w postgpowaniu skargowym, gdy rozpatrywaniem skarg zajmuje si¢ wiecej niz jedna osoba, tym
bardziej, ze w omawianym przypadku rejestr prowadzony jest dla starosty i rady powiatu.

Analizujac poszczegolne akta spraw, ustalono, ze w dwoch przypadkach!* w zawiadomieniu
0 sposobie zatatwienia skargi nie zawarto pouczenia wynikajacego z art. 239 kpa. Wyjasniajac
przyczyny tego braku, starosta wskazal'¥, ze spowodowane jest to niedopatrzeniem pracownika
merytorycznego. Podkres$lic nalezy, ze zawarcie powyzszego pouczenia w zawiadomieniu
o odmownym zatatwieniu skargi jest obowigzkiem organu rozpatrujagcego skarge, wynikajacym
wprost z przepisu art. 238 kpa.

Ustalono réwniez, ze sprawa znak OSO.1510.7.2015, stanowigca skarge na pracownika
Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego, zalatwiona zostata przez staroste
z naruszeniem wlasciwo$ci organu. Poproszony o wskazanie przyczyn rozpatrzenia tej skargi
starosta wskazal'>, ze: (...) ,skarga zostala rozpatrzona ze wzgledu na zaistniate okolicznosci:
skarzqcy znany byt pracownikom urzedu jako osoba roszczeniowa, trudna w kontakcie. Starosta
Nowodworski — kierownik Starostwa Powiatowego (...) po przeprowadzonej rozmowie w dniu
19.05.2015r. z pracownikiem i kierownikiem Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru zobligowat
pracownikow do pisemnego poinformowania skarzgcego o odbytej rozmowie stuzbowej i oficjalnych
przeprosinach (czego zgdat skarzgcy)” (...).

Wyjasni¢ nalezy, ze skarga na pracownika urzgdu starostwa jest w rzeczywistosci skargg na osobe
kierujacg danym urzgdem, co w niniejszym przypadku oznacza starost¢ nowodworskiego, a wigc
powinna by¢ rozpatrzona przez rade powiatu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sadowo-
administracyjnym skarga na pracownika urzedu miasta, a takim jest naczelnik wydziatu jest
w rzeczywistosci skargg na osobe kierujgcq danym urzedem, co w niniejszym przypadku oznacza, ze
Jjest to Prezydent Miasta Z. Jednakze zgodnie z trescig art. 229 pkt 2 i pkt. 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego Rada Miasta 7. jest wlasciwa do rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ Prezydenta
Jjedynie w zakresie zadan wiasnych, natomiast w zakresie zadan zleconych takie uprawnienie
przystuguje wojewodzie'S.

Stwierdzono ponadto, ze skarga zarejestrowana pod znakiem OSO.1510.8.2016'7, bedaca skarga
,,a postepowanie administracyjne” w prowadzonej sprawie znak ZIP.7135.26.2016.RG, rozpatrzona
zostata w trybie Dziatu VIII kpa. Poproszony o powody rozpatrzenia skargi w powyzszym trybie,
starosta nie ustosunkowat si¢ do pytania.

130S0.1510.1.2015.DF, 0S0.1510.5.2015.DF

14 Pismo z dnia 29 marca 2017r. znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 332-333
15 Pismo z dnia 29 marca 2017r. znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 332

16 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2008r. sygn. akt IV SA/G1 77/08

17 Akta kontroli, str. 136-159
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Ustawodawca wprowadzit w kpa zasade pierwszenstwa ogolnego postepowania
administracyjnego, konczacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej, przed trybem skargowo-
wnioskowym. Zgodnie zart. 234 pkt 1 kpa w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie
administracyjne, skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie
z przepisami kpa. W zwigzku z powyzszym zlozone pismo nalezy kwalifikowa¢ odpowiednio do
stadium postepowania, w ktérym zostato zlozone albo jako wniosek (np. o wylaczenie organu lub
jego pracownika) albo jako srodek zaskarzenia (odwotanie, zazalenie) lub jako innego rodzaju pismo
procesowe, np. jako stanowisko strony w sprawie. W kazdej z tych sytuacji nie ma podstaw do
traktowania pisma, nawet gdy zawiera w tre$ci skargg na konkretny organ lub urzednika z kregu
podmiotéw wymienionych w art. 229, jako skarge powszechng ztozong w trybie art. 227 kpa (Wyrok
NSA -1 0SK 209/10).

Rowniez sprawa znak OS0O.1510.3.2016 zostata zatatwiona nieprawidlowo. Brak jest jakiejkolwiek
dokumentacji w sprawie. Starosta wyjasniajac!'® przyczyny braku rozpatrzenia skargi, poinformowat,
ze: (...)sprawa zostata wczesniej zatatwiona polubownie, bez szkody dla zgdnej ze stron i nie ma
potrzeby jakiejkolwiek reakcji ze strony organu nadzoru. Majgc na wzgledzie zachowanie zasad
wspoizycia spotecznego sprawie nie nadano dalszego biegu. Zostalo to potwierdzone odreczng
notatkq sporzqdzong na liscie przewodnim Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy PoZarnej w
Nowym Dworze Gdanskim przez pracownika Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim
(...).

Odnoszac si¢ do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze skoro sprawa zarejestrowana zostata w rejestrze
skarg i wnioskéw, a wigc uznana zostata za skarge (na pracownikow OSP w Nowym Dworze
Gdanskim) i nadano jej bieg, to powinna by¢ zatatwiona do konca zgodnie z procedurg okreslong
W kpa. Zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze informacja o zatatwieniu sprawy polubownie zostala zawarta
w rejestrze skarg i wnioskoOw w rubryce dot. sposobu zatatwienia sprawy!, a nie jak wskazano
w powyzszych wyjasnieniach. Miejsce umieszczenia tej notatki, jak i sama notatka nie miata jednak
wplywu na sposob zatatwienia tej sprawy, a raczej brak jej zatatwienia.

Na podstawie dokonanych wustalen kontrolowany obszar oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

2. Zadania realizowane na podstawie ustawy Prawo geologiczne i gérnicze

Zadania z zakresu prawa geologicznego 1 gorniczego zostaly przypisane zgodnie
z § 25 pkt 5 regulaminu organizacyjnego starostwa samodzielnemu stanowisku ds. lesnictwa,
lowiectwa, ochrony przyrody i rybactwa. Stanowisko to bezposrednio nadzorowane jest przez
wicestaroste. Zgodnie z informacja wicestarosty wskazang w piSmie z dnia 9 marca 2017r. znak
SEK.1710.6.2017% przedmiotowe zadania realizowane s wraz z innymi zadaniami w wymiarze
jednego pelnego etatu. Uzyskano réwniez informacje, ze pracownik wykonujacy przedmiotowe
zadania uczestniczyt w organizowanych szkoleniach.

Kontroli poddano akta wszystkich spraw dotyczacych =zatwierdzenia dokumentacji
hydrogeologicznej, geologiczno-inzynierskiej, projektow robot geologicznych oraz zgloszenia
projektow robodt geologicznych w celu wykorzystania ciepta Ziemi?'. W okresie kontrolowanym nie
wydano koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie, a takze wydobywanie kopalin pospolitych,
decyzji wygaszajacych zatwierdzone projekty robdt geologicznych z powodu $mierci przedsiebiorcy

18 Pismo z dnia 29 marca 2017r. znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 333

19 Akta kontroli, str. 180

20 Akta kontroli, str. 10-11

2l 6 decyzji zatwierdzajace dokumentacje hydrogeologiczng, 3 decyzje zatwierdzajace dokumentacje geologiczno-
inzynierska, 6 decyzji zatwierdzajacych Projekt robot geologicznych oraz 15 zgloszen projektow robdt geologicznych w celu
wykorzystania ciepta Ziemi
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lub likwidacji przedsigbiorstwa, decyzji odmawiajacej zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, jak
rowniez nie wydano decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych w sytuacji
okreslonej w art. 80 ust. 7 ugg.

Dokumentacja geologiczna

Zgodnie z art. 88 ugg wyniki wszystkich prac geologicznych, bez wzgledu na zakres i cel oraz
stopien zaawansowania ich wykonania, stanowia dokumentacje geologiczng. Dokumentacje
geologiczng stanowig nastepujace rodzaje dokumentaciji:

geologiczna ztoza kopaliny z wylaczeniem ztoza weglowodorow — okresla ona m.in. granice
wystepowania ztoza i jego zasoby, jakos¢ i ilos¢ kopaliny,

» geologiczno-inwestycyjna ztoza weglowodoréw — okresla m.in. zasoby wydobywane, sposob
zagospodarowania ztoza,

» hydrogeologiczna — okresla ona zasoby oraz wlasciwosci wod podziemnych,

» geologiczno-inzynierska — sporzadza si¢ jg w celu okreslenia warunkow geologiczno-
inzynierskich na potrzeby zagospodarowania przestrzennego oraz posadowienia obiektow
budowlanych,

» inna niz okre§lone w pkt 1-4 art. 88 ust. 2 w/w ustawy, dokumentacja sporzadzana
w przypadku wykonywania prac geologicznych niekonczacych si¢ udokumentowaniem
zasobow zloza kopaliny lub zasobow wadd podziemnych.

Przedmiotowa dokumentacj¢ zatwierdza w drodze decyzji starosta wykonujacy zadania

z zakresu administracji rzagdowej, ktory zgodnie z przepisem art. 156 ust. 1 ugg jest organem
administracji geologicznej. Dokumentacje wraz z wnioskiem o jej zatwierdzenie nalezy przedtozy¢
w czterech egzemplarzach w formie papierowej oraz w czterech egzemplarzach w postaci
elektronicznej. Wniosek musi ponadto okresla¢ miejsce zamieszkania wnioskodawcy lub jego
siedzibe, numer REGON, NIP Iub PESEL. Dokumentacja musi spelnia¢ wymagania rozporzadzenia
w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny?? lub rozporzadzenia w sprawie dokumentacji
hydrologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?>. Do wniosku nalezy dotaczyé dowod
uiszczenia oplaty skarbowe;.

Analiza dokumentéw przediozonych do kontroli pozwolila stwierdzi¢, ze dokumentacja

geologiczna przedlozona do zatwierdzenia staroscie sktadana byla w 4 egzemplarzach w postaci
papierowej i elektronicznej, czym spelniony zostal wymog okre§lony w art. 93 ust.l ugg,
obejmowata zakres wskazany w przepisach art. 89 ust. 2, art. 90 ust. 2 i art. 91 ust. 2 oraz spetniala
szczegbtowe wymogi okreslone w/w rozporzadzeniami ministra $rodowiska. W kazdej
skontrolowanej sprawie dokonano optaty skarbowej w kwocie 10,->4. Ustalono, ze w jednej sprawie?’
do wniosku o zatwierdzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej — dla zabezpieczenia
przeciwpowodziowego brzegu Zalewu Wislanego nie dolaczono pelnomocnictwa dla osoby
wystepujacej z wnioskiem. Poproszony o wskazanie przyczyny braku petlnomocnictwa w aktach
sprawy, starosta wyjasnit?®, ze (...) zdaniem pracownika zajmujgcego sie tematykq geologii uznano,
ze ze wzgledu na podpis ztozony na wniosku oraz znajdujgcq si¢ tam pieczeé ,,z up. Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni...” omawiany wniosek zlozony zostal przez inwestora (uprawniony
organ administracji morskiej) (...).
Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 § 3 kpa pelnomocnik
dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Natomiast w przypadku
braku pelnomocnictwa stanowiacego zatagcznik do wniosku, organ powinien w trybie art. 64 § 2 kpa
wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia wniosku.

22 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015r. w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny,
z wylaczeniem ztoza weglowodorow Dz.U. z 2015r. poz. 987

23 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-inzynierskiej Dz. U. z 2016r. poz.2033

24 Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada o optacie skarbowej (Dz.U. z 2016r., poz. 1827),

23 RL.6540.1.2016

26 Pismo z dnia 5 kwietnia 2017r. znak RY..655.11.2017, akta kontroli str. 315
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Stwierdzono réwniez, ze w jednym przypadku?’ wniosek o zatwierdzenie dokumentacji

hydrogeologicznej nie zostal podpisany. Wyjasniajac przyczyny takiego stanu w piSmie z dnia
5 kwietnia 2017r., znak RL.655.11.2017 wicestarosta wskazata: (...) w sprawie znak R£.6530.2.2016
na prosbe pracownika zajmujgcego sie problematykq geologii inwestor osobiscie odrecznie na
miejscu w lewym gornym rogu wniosku ztozyt wpis ,,Zaklad Produkcji Skorzanej S.N. (...)”.
W oparciu o powyzsze mozna uznac przedmiotowy wniosek za podpisany (...).
Nie mozna uznaé¢ powyzszych wyjasnien. Zgodnie bowiem z art. 63 § 3 kpa - podanie wniesione
pisemnie albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego (...). Ztozenie podpisu
pozwala domniemywaé, ze podanie pochodzi od osoby, ktéra podpisala podanie. Brak podpisu
stanowi brak formalny, ktéry powinien zosta¢ usunigty w trybie art. 64 § 2 kpa. Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze dane na wniosku identyfikujace wnoszacego podanie, to nie to samo co
podpis ztozony pod zadaniem, z jakim wnioskodawca zwraca si¢ do organu.

Ustalono, ze w omawianych sprawach starosta zawiadamiatl wszystkie strony postgpowania
0 jego wszczeciu oraz zapewnil stronom czynny udzial w sprawie na kazdym etapie postgpowania.
Decyzje zatwierdzajace dokumentacj¢ geologiczng wydawane byly terminowo i zawieraly niezbedne
elementy wymagane przepisami kpa. Omawiane decyzje nie zawieraly uzasadnienia, od ktorego
odstgpiono na podstawie art. 107 ust. 4 kpa. Kopie decyzji wystano do wlasciwych organow, zgodnie
z art. 94 pgg.

Projekty robét geologicznych

Prowadzenie prac geologicznych z zastosowaniem robot geologicznych wymaga sporzadzenia
projektu robot geologicznych. Projekt sporzadzany jest zaréwno dla prac geologicznych
podlegajacych koncesjonowaniu (art. 21 ust. 1 pkt 1 wugg), jak i dla prac pozostatych,
tj. niekoncesjonowanych.

Zatwierdzenie projektu odbywa si¢ na podstawie przepisu art. 80 ugg. Z przepisu tego wynika

m.in., ze kluczowym elementem wniosku o zatwierdzenie projektu jest informacja o przystugujacym
wnioskodawcy tytule prawnym do nieruchomosci, w granicach ktérej roboty te majg byc
wykonywane. Analiza akt spraw wykazala, ze w dwoch sprawach?® we wniosku nie zawarto
informacji o przystugujacych wnioskodawcy prawach do nieruchomosci. Wyjasniajac powyzszy stan
sprawy starosta poinformowal®®, ze (...) zloZone wnioski w sprawie znak: RE.6530.7.2015 jak
i w sprawie RL£.6530.1.2016 zostaly osobiscie podpisane przez wiasciciela gruntu oraz prezesa
zarzqgdu spotki, ktora rowniez jest wiascicielem gruntu. Integralng czesciq wnioskow
w przedmiotowych sprawach sq zalqczone projekty robot geologicznych. Znajdujq sie w nich wypisy
z rejestru gruntow w oparciu, o ktore ustalane jest prawo do nieruchomosci (...).
Obowigzkowi umieszczenia we wniosku informacji o przystugujacym prawie do nieruchomosci, na
ktorej maja sie odbywac roboty geologiczne, ustawodawca poswigcit odrgbny przepis (art. 80 ust. 2
ugg), zatem brak tego waznego elementu wniosku czyni go niekompletnym, ktéry winien by¢
uzupeliony w trybie przepisow kpa. Projekty robdt geologicznych sporzadzone byly zgodnie
z art. 79 ust. 2 pgg 1 sporzadzane w 2 egzemplarzach, zgodnie z art. 80 ust. 4 ugg. Przepis art. 79
ust. 2 ugg nie zawiera wprawdzie zamknigtego katalogu elementéw skltadowych omawianego
dokumentu, wymienia jedynie przykladowe elementy, ktoére powinny si¢ w nim znalezé. Szerzej
kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011r.3%. Wymogi
okreslone tym rozporzadzeniem zostaly rowniez dochowane w kontrolowanych projektach.

Wydanie decyzji poprzedzone jest opinig wyrazong przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta wlasciwych ze wzgledu na potozenie nieruchomosci, zgodnie z art. 80 ust. 5. Analizujac
poszczegblne akta spraw, stwierdzono, ze we wszystkich postepowaniach o zatwierdzenie projektu

27RE..6530.2.2016, akta kontroli str. 238-239

28 RE.6530.1.2016, RE.6530.7.2015

29 Pismo z dnia 5 kwietnia 2017r. znak RE.655.11.2017, akta kontroli str. 315

30 W sprawie szczegbtowych wymagan dotyczacych projektow robdt geologicznych, w tym robot, ktérych wykonywanie
wymaga uzyskania koncesji (Dz. U. Nr 288, poz. 1696).
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robot geologicznych pozyskano pozytywna opini¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Decyzje
zatwierdzajace projekty robot geologicznych wydawano na czas oznaczony, w zaleznos$ci od
harmonogramu zamierzonych roboét geologicznych, nieprzekraczajacy jednak 5 lat, co czyni zado$¢
wymogowi okreslonemu w art. 80 ust. 6 ugg. Ustalono, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach
kopia decyzji dorgczona zostala innym organom, zgodnie z wymogami art. 80 ust. 8 pgg,
tj. wlasciwym miejscowo organom administracji geologicznej oraz nadzoru gorniczego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze starosta zawiadamial wszystkie strony postgpowania o jego wszczeciu.
Jednak przed wydaniem decyzji w zadnej ze skontrolowanych spraw nie powiadomil stron
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan,
co niezgodne jest z art. 10 kpa. Ponadto stwierdzono, ze w 3 przypadkach?' decyzje wydano po
ustawowym terminie, a starosta nie zawiadomil stron postgpowania o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy, czym nie
zastosowal si¢ do obowigzku wynikajacego z art. 36 kpa. Wydane decyzje spetlnialy wymogi
art. 104 kpa, tj. posiadaty wszystkie niezbedne elementy.

Dokonana analiza wszystkich skontrolowanych spraw wykazata, ze w aktach spraw brak jest

metryczek spraw, ktory to obowigzek wynika z art.66a kpa. Ustosunkowujac si¢ do wskazania
przyczyn braku metryk spraw, starosta wyjasnit®?:  (...) ,brak metryczek wynika
z nieskomplikowanego i transparentnego charakteru zalatwianych spraw. Generalnie w omawianym
okresie czasu sprawy z zakresu geologii sprowadzajg si¢ do wniosku, opinii i decyzji lub wniosku
i pisma, ze nie zachodzq okolicznosci wniesienia sprzeciwu do wykonywania projektowanych robot
wiertniczych i prac geologicznych. W swietle powyzszego zdaniem stanowiska zatatwiajgcego
zagadnienia z zakresu geologii wystarcza spis spraw w teczce problemowej” (...).
Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem, bowiem z brzmienia art. 66a § 1 kpa wynika
wprost, ze zatozenie i prowadzenie metryki jest bezwzglednym obowigzkiem organu administracji
publiczne] prowadzacego postepowanie administracyjne. Wyjatek stanowia sprawy, ktére sa
wymienione w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 marca
2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowiqzek prowadzenia metryki sprawy jest wytgczony’?
. W dokumencie tym nie ma Prawa geologicznego i gorniczego, na podstawie ktorego prowadzone sg
przedmiotowe postepowania.

Zgloszenia
Projekt robdt geologicznych nie wymaga zatwierdzenia, jezeli roboty geologiczne obejmuja

wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi albo wykonywanie wykopéw oraz otworéw
wiertniczych o glgbokosci do 30 m w celu wykonywania ujg¢ wod podziemnych na potrzeby poboru
wod podziemnych w ilosci nieprzekraczajacej 5 m?® na dobe, na obszarach gorniczych utworzonych
w celu wykonywania dziatalnosci metoda otwordéw wiertniczych. Projekt robot geologicznych
podlega zgloszeniu staroscie. Jednak starosta moze zglosi¢ sprzeciw, jezeli sposdb wykonywania
zamierzonych robot geologicznych zagraza srodowisku Iub nie odpowiada wymaganiom prawa.

W okresie kontrolnym do starostwa wptyngto 15 zgloszen projektow robot geologicznych w celu
wykorzystania ciepta Ziemi. Starosta nie wydat zadnego sprzeciwu do zgtoszonych robot.

Na podstawie powyzej opisanych ustalen, kontrolowany obszar ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

3 RE.6540.3.2016, RE.6540.2.2015, RE.6540.1.2015

32 Pismo z dnia 5 kwietnia 2017r., akta kontroli str. 514-315
3 Dz. U. z2012r. poz.269
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3. Zadania realizowane na podstawie ustawy Prawo wodne

Realizacja zadan z zakresu gospodarki wodnej nalezy do Wydzialu Rolnictwa i Ochrony

Srodowiska. Szczegdlowy katalog zadan wydzialu okre§lony zostat w § 19 Regulaminu
Organizacyjnego nadanego Uchwata Nr 174/2016 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
z dnia 17 marca 2016r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Nowym Dworze Gdanskim. Natomiast do zakresu zadan Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru
nalezy stwierdzanie przejscia mienia w trwaty zarzad na podstawie prawa wodnego.
Z informacji otrzymanych od wicestarosty pismem z dnia 9 marca 2017r. oraz 11 kwietnia 2017r.3
wynika, ze zadania z zakresu prawa wodnego realizowane s3 w wymiarze jednego pelnego etatu
lacznie z innymi zadaniami na stanowisku inspektora ds. gospodarki wodnej, melioracji i rolnictwa,
a w zakresie stwierdzania przej$cia mienia w trwaly zarzad na stanowisku inspektora ds. gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Wicestarosta poinformowata réwniez, ze pracownik realizujacy
zadania z zakresu prawa wodnego uczestniczyl w szkoleniach, natomiast pracownik prowadzacy
postepowania dot. stwierdzania przejScia mienia w trwaly zarzad nie brat udzialu w Zadnym
szkoleniu tematycznym.

Ustalono, ze w 2015r. ilo§¢ spraw zarejestrowanych w spisie spraw pod nr 6341 — pozwolenia
wodnoprawne wg jednolitego rzeczowego wykazu akt wynosita 323%, z czego zakonczonych decyzja
administracyjna 29 spraw, 2 sprawy pozostawiono bez rozpatrzenia, w 1 sprawie wniosek zostal
wycofany; a w 2016r. — zarejestrowano 35 spraw3, z czego zakonczonych decyzja administracyjng
18 spraw, w 10 sprawach wniosek zostal wycofany, a 5 spraw pozostawiono bez rozpatrzenia,
1 sprawa zostata zawieszona, 1 wniosek nie dotyczyl wydania pozwolenia wodnoprawnego. Kontroli
poddano 50% spraw?’.

Kontrolowane sprawy dotyczyty wydania pozwolenia wodnoprawnego na :

- szczegolne korzystanie z wod®® - wydano 2 decyzje,

- wykonanie urzadzen wodnych3® - wydano 8 decyzji,

- szczegblne korzystanie z wod oraz wykonanie urzgdzen wodnych® - wydano 4 decyzje,

- prowadzenie przez wody powierzchniowe plynace lub przez waly przeciwpowodziowe obiektow
mostowych, tuneli, rurociagéw, przepustow*' — wydano 7 decyzji, 1 sprawa*? zostata zawieszona na
podstawie art. 98 § 1 kpa,

- wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wlasnosécig innych podmiotow, $ciekow
przemystowych zawierajacych substancje szczeg6lnie szkodliwe dla srodowiska wodnego okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1+ - wydano 1 decyzje,

- gromadzenie §ciekdéw, a takze innych materiatdw, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie

34 Pismo wicestarosty z dnia 9 marca 2017r. znak SEK.1710.6.2017 oraz pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak
SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 10-11, 971-975

35 Spis spraw 201 5r., akta kontroli str. 972-973

36 Spis spraw 2016r., akta kontroli str. 974-977

37 ROS.6341.33.2015, ROS.6341.27.2015, ROS.6341.21.2016, ROS.6241.11.2016, ROS.6341.17.2016, ROS.6341.23.2015,
ROS.6341.11.2015, ROS.6341.7.2015, ROS.6341.15.2015, ROS.6341.3.2015, ROS.6341.25.2016, ROS.6341.14.2016,
ROS.6341.29.2015, ROS.6341.19.2015, ROS.6341.30.2016, ROS.6341.29.2016, ROS.6241.15.2016, ROS.6341.7.2016,
ROS.6341.3.2016, ROS$.6341.1.2015, ROS.6341.5.2015, ROS.6341.9.2015, ROS.6341.14.2015, R0OS$.6341.21.2015,
ROS.6341.25.2015, ROS.6341.31.2015, ROS$.6341.1.2016, ROS.6341.5.2016, ROS.6341.9.2016, ROS$.6341.12.2016,
ROS.6341.27.2016, ROS.6341.31.2016, ROS.6341.35.2016.

38 ROS.6341.15.2015, ROS.6341.25.2016

3 ROS.6341.33.2015, ROS.6341.27.2015, ROS.6341.3.2015, ROS.6341.21.2016, ROS.6341.11.2016, ROS.6341.17.2016,
ROS. 6341.5.2015, ROS. 6341.14.2015, ROS.6341.31.2016

40 ROS.6341.23.2015, ROS.6341.11.2015, ROS.6341.7.2015, ROS.6341.14.2016 (legalizacja urzadzenia wodnego),

4 ROS.6341.1.2015, ROS. 6341.9.2015, ROS. 6341.21.2015, ROS. 6341.25.2015, ROS. 6341.31.2015, ROS. 6341.9.2016,
ROS.6341.35.2016

2R0S.6341.27.2016

$ROS.6341.12.2016
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odpadéw** - wydano 2 decyzje.
Ponadto wydano 1 decyzj¢ zmieniajaca pozwolenie wodnoprawne na szczego6lne korzystanie z wod
oraz wykonanie urzadzen wodnych.%

Ustalono, ze w postgpowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych zawierajacych substancje niebezpieczne dla
srodowiska wodnego*® uzyskano zgode wlasciciela tych urzadzen, czym uczyniono zado$c¢
przepisowi art. 131 ust. 1 prawa wodnego. Ponadto zgodnie z art. 131 ust. 2b prawa wodnego
w 2 sprawach*’ do wniosku o pozwolenie na wykonanie urzadzen wodnych - studni glebinowej
dotaczono wymagana dokumentacj¢ hydrogeologiczna.

Analiza poszczegoélnych akt spraw wykazata, ze do wnioskéw o wydanie pozwolen
wodnoprawnych dotagczano operat wodnoprawny, opis prowadzenia zamierzonej dzialalno$ci
sporzadzony w jezyku nietechnicznym, a w przypadku wniosku o pozwolenie na wykonanie
urzadzenia wodnego dotgczano decyzj¢ o warunkach zabudowy lub decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli byla wymagana, co odpowiadato wymogom okre§lonym w art. 131 prawa
wodnego. Operaty wodnoprawne sporzadzone byly w formie opisowej i graficznej w postaci
papierowej oraz na elektronicznych nosnikach danych, jako dokument tekstowy, za$ cze$¢ graficzng
operatu zawierano w plikach typu wektorowego lub rastrowego. Operaty wodnoprawne zawieraty
wszystkie elementy okreslone w przepisie art. 132 prawa wodnego, za wyjatkiem sprawy znak ROS.
6341.31.2015, w ktorej w aktach sprawy brakuje operatu na nos$niku elektronicznym.

Odnoszac sie do powyzszego braku, wicestarosta w pisSmie z dnia 11 kwietnia 2017r. wskazata*®
, ze. ,phta prawdopodobnie wysunegta si¢ z dokumentow. Wnioskodawca nadesle wersje
elektroniczng”. Do dnia zakonczenia kontroli nie przedstawiono pltyty CD, zawierajacej
przedmiotowy operat wodnoprawny.

Dokonujac kontroli nastgpnych akt, ustalono, ze w sprawie ROS.6341.35.20164° do wniosku
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktorego wnioskodawca byta firma Budimex SA dotaczono
petnomocnictwo udzielone panu Kamilowi Czyzewskiemu, gdzie zakres pelnomocnictwa okreslono
»do zlozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane na potrzeby zlozenia wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
przebudowy  kanatu melioracyjnego”. Odpowiadajac na pytanie o przyczyny przyjecia
pelnomocnictwa, ktoére nie obejmuje swym zakresem postepowania wodnoprawnego, wicestarosta
wskazata’®, ze: ,pelnomocnictwo zalgczome do zloZonmego wniosku w sprawie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie przepustu odczytano jako prowadzenie sprawy z ramienia Budimex S,
w ktorej Pan Kamil Czyzewski jest Dyrektorem Kontraktu w zakresie budowy drogi S-7 zadanie
Nowy Dwor Gd. — Kazimierzowo”.

Udzielenie pelnomocnictwa wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego trescig jest
upowaznienie okreslonej osoby do dokonania w imieniu i ze skutkiem prawnym dla mocodawcy
czynnoéci prawnej indywidualnie oznaczonej albo czynno$ci okreslonych rodzajowo.
Pelnomocnictwo legitymuje pelmomocnika do dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu
mocodawcy, zatem jego zakres powinien by¢ wyraznie i precyzyjnie okres$lony. W omawianym
przypadku taki zakres zostal wyraznie okreslony i sprowadza si¢ tylko ,,do zfozenia oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig”, nie za$ do wystgpowania w imieniu
mocodawcy w postepowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Zatem organ powinien
wezwa¢ wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych poprzez doprecyzowanie udzielonego
petnomocnictwa.

44 ROS.6341.1.2016, ROS.6341.5.2016,

45 R0OS.6341.29.2015

46 R0OS.6341.12.2016

47 R0OS.6341.14.2015, ROS.6341.14.2016

48 Pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 971-975
49 Akta kontroli, str. 240-253

30 Pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 971-975
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W dniu 30 czerwca 2017r. starosta poinformowal, ze pismem z dnia 26 czerwca 2017r. firma
Budimex SA potwierdzila, ze dyrektor kontraktu (...) posiadat w okresie od 2 listopada 2016r. do
30 listopada 2016r. prawo do czynnosci i podpisywania pism w postgpowaniu wodnoprawnym, w
tym do ztozenia wniosku i uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie przebudowy kanatu
melioracyjnego zlokalizowanego na dziatce 34/2 w m. Ryki, gm. Nowy Dwor Gdanski (...).
W doktrynie i judykaturze dominuje poglad dokonanych bez umocowania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r. , I CKN 529/98, nie publ., i z dnia 17 maja 2002 r., I CZ
31/02, "Biuletyn SN" 2002, nr 9, s. 15, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., II
UKN 666/99, OSNAPUS 2002, nr 4, poz. 95, i z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00,
nie publ.)’!. Zatem uzna¢ nalezy, ze dyrektor kontraktu posiadal umocowanie do wystepowania
w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnik Budimex SA.

W trakcie kontroli sprawdzono, czy okreslone rodzajowo pozwolenia wydawane byly na
okreslony czas. Ustalono, ze pozwolenia wodnoprawne np. na przebudowe rowu przydroznego -
przepustu pod projektowanym zjazdem wydano na czas okreslony, co odpowiada przepisowi
art. 127 ust. 1 wzw. z ust. 5 prawa wodnego. Natomiast pozwolenia wodnoprawne na szczego6lne
korzystanie z wod>> wydano na okres nie dtuzszy niz 20 lat, a pozwolenie na wprowadzanie do
urzadzen kanalizacyjnych $ciekow przemystowych zawierajacych substancje niebezpieczne dla
srodowiska wodnego>? udzielono na 4 lata, tj. na okresy wskazane w art. 127 ust. 2 i 3a prawa
wodnego. W przypadku pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych nie ustalano
czasu obowiagzywania tych pozwolen, zgodnie z art. 127 ust. 5 prawa wodnego.

Ustalono, ze skontrolowane pozwolenia wodnoprawne odpowiadaty, w zaleznosci od rodzaju
wnioskowanych robot, wymogom okre$lonym w art. 128 prawa wodnego. Stwierdzono jednak, ze
w 133* sprawach w uzasadnieniu decyzji nie zawarto uzasadnienia prawnego, co jest niezgodne
z art. 107 kpa. Poproszona o wyjasnienie przyczyn braku uzasadnienia prawnego w wydanych
decyzjach, wicestarosta wskazata®, ze: ,decyzje wydawane byly na wniosek stron i w cafosci
wyczerpywaly ich Zgdania. Zawieraly podstawe prawng okreslajgcq rodzaj uregulowania, stqd
w uzasadnieniu, od ktorego mozna byloby odstgpi¢ glowny nacisk potozono na uzasadnienie
faktyczne, aby zobrazowac przedmiot sprawy”.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 107 kpa zalicza do czgsci
sktadowych decyzji administracyjnej m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie zatem
stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowigcego
dyspozytywna czgs¢ decyzji. Ponadto w doktrynie prawa i postepowania administracyjnego
obowigzek uzasadniania decyzji wiaze si¢ zwykle z zasadg przekonywania zawartg w art. 11 kpa oraz
z wyrazong w art. 8 zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz §wiadomosci
i kultury prawnej obywateli. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze odstgpienie od uzasadnienia decyzji
nastepuje na podstawie art. 107 ust. 4 kpa, ale dotyczy zar6wno uzasadnienia faktycznego, jak
i prawnego. Skoro wiec starosta nie odstapit w oparciu o art. 107 ust. 4 kpa od uzasadnienia decyzji,
zobowigzany byl zawrze¢ w decyzji zardbwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne.

Podczas kontroli ustalono, ze wszystkie postgpowania prowadzone byly terminowo i zapewniono
wszystkim stronom czynny udziat w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 prawa wodnego organ wlasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego przekazuje do wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu informacije o pozwoleniu

51 Uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009r., sygn.. III CZP 118/08

52 ROS. 6341.31.2016, ROS.6341.14.2015, ROS.6341.23.2015, ROS.6341.15.2015, ROS.6341.11.2015, R0OS.6341.7.2015,
ROS.6341.14.2016.

53 R0OS.5341.12.2016

54 ROS.6341.1.2015, ROS.6341.25.2015, ROS.6341.31.2015, ROS.6341.1.2016., ROS.6341.9.2016, ROS.6341.31.2016,
ROS.6341.35.2016, ROS.6341.29.2015, ROS.6341.14.2016, ROS.6341.25.2016, ROS.6341.21.2016, ROS.6341.11.2016,
ROS.6341.14.2015.
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wodnoprawnym, ktore wygasto z mocy prawa, zostalo zmienione albo cofnigte, albo ktdrego
wygasnigcie zostato stwierdzone w drodze decyzji. Podczas kontroli nie przedtozono dokumentu
potwierdzajacego przekazanie takiej informacji wzgledem zmienionego pozwolenia wodnoprawnego
ROS.6341.29.2015. Wicestarosta wyjasnita w pismie z dnia 11 kwietnia 2017r.5, ze: ,.kopia decyzji
ROS.6341.29.2015 zostala przekazana na serwer FTP (internetowy serwer plikow) RZGW Gdarsk
podobnie jak przesylane sq wszystkie prawomocne decyzje — pozwolenia wodnoprawne. System nie
wygenerowuje potwierdzen. Zgodnie z pismem RZGW Gdansk znak: ZI/506-120/34/2011/AR z dnia
22.09.2011 r. przesytanie pisemnego potwierdzenia o otrzymanych danych z ich listq miato odbywac
sig raz w roku. Dotychczas takich potwierdzen nie przekazano Starostwu’.

Zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (dalej: ustawa o oplacie
skarbowej)>’ pozwolenia wodnoprawne podlegaja optacie skarbowej w kwocie 217 zt. Analiza
kontrolowanych akt wykazata, ze w 2 przypadkach®® btednie wskazano podstawe zwolnienia
z obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej od wydanego pozwolenia wodnoprawnego. W decyzji
wskazano art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o oplacie skarbowej, podczas gdy faktycznie podstawa
zwolnienia zawarta jest w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 2 przedmiotowej ustawy. Ponadto w 1 sprawie
wezwano stron¢ do uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 10 zt, cho¢ w wydanej nastepnie decyzji
wskazano na zwolnienie wnioskodawcy z optaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy
o oplacie skarbowej. Wicestarosta wyjasnita w pismie z dnia 11 kwietnia 2017r., ze: ,, omytkowo
wezwano do uiszczenia optaty skarbowej (...). W dniu 06.04.2017 r. telefonicznie poinformowano
wnioskodawce o zaistnialej pomylce. Wnioskodawca wystgpi (...) o jej zwrot.”>

Kontroli poddano réwniez wydawanie przez staroste decyzji stwierdzajacych przejscie w trwaly
zarzad, odpowiednio - urzgdow morskich, regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej, parkow
narodowych i marszatkow wojewodztw, wod stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz gruntow
pokrytych tymi wodami, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1-4 prawa wodnego® na podstawie art. 217
ust. 1 12 prawa wodnego oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1087). W przedmiotowym zakresie
wydano 2 decyzje stwierdzajace przejscie w trwaly zarzad okresSlonego mienia —
GK.6844.1.2015.AS, GK.6844.4.2015.AS oraz 1 decyzje — GK. 6844.3.2015.AS zmieniajaca
decyzje stwierdzajaca przejscie w trwaly zarzad.

W trakcie kontroli ustalono, ze wszystkie ww. decyzje zostaly wydane po uptywie miesiaca.
Wicestarosta w pismie z dnia 11 kwietnia 2017r.8' wskazala, ze sprawy te byly ,.szczegdlnie
skomplikowane i zalatwione w przeciggu dwoch miesiecy, zgodnie z art. 35 ust. 3 nie trzeba
zawiadamiaé stron o przyczynach zwloki, bo takiej zwiloki nie byto”, ponadto w przypadku sprawy
GK.6844.4.2015.AS decyzja byla mozliwa do wydania dopiero ,,od dnia 12 maja 2015r.
tj. prawomocnosci decyzji o nr GK.6844.3.2015.AS”. Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien,
gdyz z akt spraw nie wynika, Zeby byly one szczegolnie skomplikowane. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze w sprawie GK.6844.4.2015.AS decyzj¢ wydano 19 czerwca 2016r., a wigc po uplywie miesigca
od dnia uzyskania przez decyzje GK.6844.3.2015.AS prawomocnosci, a wigc rOwniez i w tej sprawie
nie mozna przyja¢ ww. wyjasnien. Wydawane decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1
kpa, aw 1 przypadku®? odstapiono od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 kpa.
W 1 sprawie, tj. GK.6844.1.2015 blednie wskazano w podstawie prawnej art. 155 kpa, gdyz
omawiana decyzja nie zmieniala, ani nie uchylata innej decyzji. Dodatkowo stwierdzono, ze

56 Pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 971-975
37 Dz. U. z 2015r. poz. 783 z pbzn. zm.

S8 ROS.6341.1.2015 , ROS.6341.9.2015

39 Pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 971-975
60 Art. 217 ust. 1 i 2 prawa wodnego.

61 Pismo wicestarosty z dnia 9 marca 2017r., znak SEK.1710.6.2017, akta kontroli str. 10-11.

62 GK.6844.3.2015.AS
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w przypadku ww. spraw nie prowadzono metryki sprawy, co jest niezgodne z art. 66a § 1 kpa.

Na podstawie powyzej opisanych ustalen, kontrolowany obszar ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami.

4. Zadania realizowane na podstawie ustawy o odpadach

Zgodnie z informacja przedlozona przez wicestaroste za realizacje zadan zleconych
wynikajacych z ustawy o odpadach z 2012r. w okresie poddanym kontroli odpowiedzialny byt
podinspektor ds. ochrony powierzchni ziemi i ochrony powietrza w Wydziale Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska (01.01.2015r. — 28.02.2016r.), mtodszy referent ds. ochrony powierzchni ziemi i ochrony
powietrza w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska (02.05.2016r. - 16.11.2016r.) oraz
kierownik Wydzialu Rolnictwa iOchrony Srodowiska (29.02.2016r. — 01.05.2016 r. oraz
17.11.2016r. - 31.12.2016r.).9* Zadanie to obejmuje jeden peten etat tacznie z innymi zadaniami®.

W regulaminie organizacyjnym starostwa zapisano, ze do zadan Wydziatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska nalezy prowadzenie postepowan oraz wydawanie i cofanie zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadow, a takze prowadzenie postepowan oraz wydawanie zezwolen na transport
odpadéw do czasu utworzenia przez marszatka wojewddztwa rejestru podmiotow gospodarujacych
odpadami. Przedmiotowe zadania zawarte sg rowniez w zakresie zadan 1 czynnosci
ww. pracownikow.

Kontroli poddano 14 wnioskéw®®, w tym wydane na ich podstawie zezwolenia oraz decyzje,
tj. 4 zezwolenia na przetwarzanie odpadow®’, 2 zezwolenia na zbieranie odpadow®®, 3 zezwolenia na
transport odpadow®®, 1 decyzj¢ zmieniajgcg zezwolenie na przetwarzanie odpadow’, 2 decyzje
zmieniajace zezwolenie na zbieranie odpadéw’! oraz 1 decyzj¢ uchylajaca zezwolenie na zbieranie
i transport odpadow’. Ponadto w przypadku sprawy ROS.6233.3.2015 oraz R0OS$.6233.11.2015
w wydawanym zezwoleniu wygaszono odpowiednio decyzj¢ zezwalajaca na odzysk, zbieranie
i transport odpadow oraz decyzj¢ zezwalajaca na zbieranie odpadow.

W przypadku wszystkich prowadzonych postgpowan starosta dzialat zgodnie z wilasciwoscia.
Ustalono, ze w sprawach o znaku: R0OS.6233.3.2015, ROS.6233.2.2016, R0OS.6233.3.2016 oraz
ROS$.6233.7.20167 nie poinformowano wszystkich stron o wszczetym postepowaniu, tj. whascicieli
dziatek, na ktoérych miaty by¢ magazynowane odpady. Starosta wyjasnit w pisSmie z dnia 5 kwietnia
2017r., ze w ww. sprawach ,,podmioty ubiegajqce si¢ o zezwolenia okazaly tytuly prawne do
dysponowania danym terenem, tym samym uznano, ze wlasciciele znali cel, na ktory dziatki byty
wydzierzawiane. Uznano zatem, ze o wydanych zezwoleniach nie muszg by¢ informowani.
Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ fakt, ze od czasu wydania decyzji zZaden wiasciciel nie zgfosit
sprzeciwu co do prowadzonej dziatalnosci na ich terenie, ani tez nie rozwigzaf umowy”.’ Odnoszac
si¢ do powyzszego, nalezy wskazaé, ze posiadanie przez dany podmiot statusu strony
w postepowaniu wynika z przepisow prawa, a nie z faktu posiadania przez dany podmiot wiedzy
o prowadzonej dziatalno$ci i domniemanej zgody na jej prowadzenie. W tym miejscu nalezy

03 Pismo wicestarosty z dnia 11 kwietnia 2017r., znak SEK.1710.3.2017, akta kontroli str. 971-975.
64 Pismo wicestarosty z dnia 9 marca 2017r., znak SEK.1710.6.2017, akta kontroli str. 10-11.
65 Akta kontroli str. 71-75.

6 ] wniosek zostal wycofany — sprawa ROS.6233.10.2015

67 ROS.6233.2.2015, ROS.6233.3.2015, ROS.6233.5.2016, ROS.6233.3.2016,

68 ROS.6233.11.2015, ROS.6233.7.2016

6 ROS.6233.7.2015, ROS.6233.8.2015, ROS.6233.1.2016

70 ROS.6233.5.2015,

71 ROS.6233.2.2016, ROS.6233.4.2016

72R0S.6233.6.2015

73 Akta kontroli str. 615-636, 637-666, 739-760

74 Pismo starosty z dnia 5 kwietnia 2017r., akta kontroli str. 302-304.
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zauwazyC, ze przepisy ustawy o odpadach z 2012r. nie wskazujg wprost, kto jest strong
postepowania, a wskazuja jedynie, w art. 170 ust. 2 przedmiotowej ustawy, ze stronami postepowan
w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie czy zbieranie odpadéw nie sg wilasciciele
nieruchomosci sgsiadujacych z instalacja lub nieruchomoscia, na ktorej bedzie prowadzone zbieranie
odpadéw, przetwarzanie odpadow lub wydobywanie odpadéw ze skladowiska odpadéw. Majac
jednak na uwadze orzecznictwo, a takze stanowisko doktryny, nalezy uznaé, ze ww. podmioty
powinny zosta¢ uznane za stron¢ w prowadzonym postgpowaniu, a wigc powinny zostaé
poinformowane o jego wszczeciu, powinno si¢ im zapewni¢ czynny udzial w postgpowaniu oraz
dorgczy¢ decyzje.”

W toku kontroli ustalono, ze wydawane zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie oraz transport
odpadoéw zawieraly elementy okreslone odpowiednio w art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach z 2012r.,
art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach z 2012r. oraz art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. ustawy
o odpadach z 2001r. z wyjatkiem spraw ROS.6233.2.2015 oraz ROS.6233.3.20157, w przypadku
ktorych we wniosku nie podano rocznej mocy przerobowej instalacji/urzadzenia. Starosta wyjasnit
w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2017r., ze w przypadku sprawy R0OS.6233.2.2015 ,moc przerobowg
instalacji podano w dokumentacji, a w konsekwencji w decyzji w jednostkach bardziej
szczegotowych, tj. na dobe i na miesigc. W zwiqzku z czym wartos¢ roczna stanowi 12-krotnosé ilosci
miesiecznej”, natomiast w sprawie ROS.6233.3.2015 ,,moc przerobowa urzqdzenia okreslona zostala
w punkcie 5) wniosku”.”” Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, gdyz ustawa o odpadach
z 2012r. wyraznie wskazuje, ze we wniosku nalezy okres§li¢ opis procesu technologicznego
z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia, a w uzasadnionych przypadkach -
takze godzinnej mocy przerobowej. Bardziej szczegdélowe dane niz roczna moc przerobowa, mozna
wiec podawa¢ dodatkowo - w uzasadnionych przypadkach. Ustawodawca nie przewiduje obliczania
przez organ mocy przerobowej we wlasnym zakresie. W przypadku sprawy ROS.6233.3.2015
w punkcie 5 wniosku wskazano, ze wydajno$¢ kruszarki wynosi ok. 10 ton na godzing, co rowniez
nie spetnia wymogu wskazanego w ustawie o odpadach z 2012r.

We wszystkich sprawach dotyczacych zezwolen na zbieranie badz przetwarzanie odpadow
znajdowaly si¢ dokumenty potwierdzajace tytul prawny posiadacza odpadéw do terenu, na ktorym
magazynowane beda odpady, co stanowito dowod realizacji przestanki z art. 25 ust. 2 ustawy
o odpadach z 2012r., z wyjatkiem sprawy ROS.6233.7.201678, w przypadku ktorej nie zataczono
takiego dokumentu. Wprawdzie w trakcie kontroli przedstawiono stosowny dokument, jednakze
uzyskano go od wnioskodawcy po wydaniu zezwolenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze decyzja
zostata wydana bez ustalenia, ze wnioskodawca posiadal ww. tytut prawny.

W kontrolowanych sprawach nie zaistnial przypadek wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, w ktoérym konieczne bylo wystapienie do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
o przeprowadzenie kontroli w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony
srodowiska 1 wydanie stosownego postanowienia, gdyz przepis art. 41a ustawy o odpadach z 2012r.,
ktory stanowi o takim obowiazku wszedt w zycie 1 stycznia 2016r., a w sprawach ROS.6233.3.2016
oraz ROS.6233.5.2016 zaistnial wyjatek okreslony w art. 41a ust. 5 ustawy o odpadach z 2012r.,
tj. zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw dotyczyto odzysku poza instalacjami i urzgdzeniami.

Ustalono rowniez, ze w 2 przypadkach”™ nalezalo dotaczy¢ decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, gdyz zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy o odpadach z 2012r. do wnioskéw o wydanie
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow dotacza si¢ decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz

7> Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II SA/Lu 604/14 oraz
Radecki W., Komentarz do art.170 ustawy o odpadach [w:] Ustawa o odpadach. Komentarz, LEX, 2016

76 Akta kontroli str. 599-614, 637-650.

77 Pismo starosty z dnia 5 kwietnia 2017r., akta kontroli str. 302-304.

78 Akta kontroli str. 739-760.

79 ROS.6233.2.2015, ROS.6233.3.2015
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o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 353, z p6ézn.zm.) (dalej: ustawa
o udostepnianiu informacji o srodowisku)., o ile jest wymagana. W sprawie ROS.6233.2.2015%¢
znajdowata si¢ przedmiotowa decyzja, natomiast w sprawie ROS.6233.3.20158! organ uznal, ze:
»Z uwagi na to, ze instalacja zastosowana do przetwarzania odpadow jest instalacjqg mobilng nie
zwiqgzang trwale z gruntem, a przedmiotowe przedsiewzigcie jest dziatalnoscig kontynuowang nalezy
stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie jest wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 w zwiazku z art. 71 ust. 2 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpuje przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zezwolenia na zbieranie
i przetwarzanie odpadow®?, gdy dotyczy ono przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco lub
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko. W mysl § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia rady
ministréw z dania 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz.U. z2016r., poz. 71) (dalej: rozporzqdzenie) do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza si¢ instalacje zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpaddéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47 ww. ustawy,
z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017r., poz. 220, z pézn.zm.) o zainstalowanej
mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW Iub wytwarzajacych ekwiwalentng ilos¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca
retencji powierzchniowej odpaddéw oraz rekultywacja skladowisk odpadoéw. W przedmiotowe;j
sprawie proces przetwarzania polegal na kruszeniu przyjetych odpadoéw za pomoca kruszarki
szczekowej ,,bedacej urzadzeniem przewoznym, jednakze przeznaczonym do uzytkowania w sposob
stacjonarny.” W ww. aktach prawnych nie znajduje si¢ definicja ,,instalacji”’, jednakze majac na
uwadze definicje okreSlong w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2017r., poz. 519), ktoéry stanowi, ze instalacja jest m.in. stacjonarne urzadzenie
techniczne, a takze konieczno$¢ interpretowania cechy ,,stacjonarnosci” w sposob, ktory pozwoli
osiggna¢ normatywnie zamierzony cel, tj. zapobieganie przeksztalceniu si¢ stacjonarnej emisji,
nalezy uzna¢, ze przedmiotowa kruszarka stanowi instalacje w rozumieniu ww. przepisu, a zatem
wpisuje si¢ rowniez w przedsiewzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzqdzenia.®

Odnoszac si¢ do uznania, ze w sprawie ROS.6233.3.2015 nie jest wymagana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz ,przedmiotowe przedsigwzigcie jest dziatalnoscig
kontynuowang” wicestarosta wyjasnita w pismie z dnia 19.04.2017r., ze ,,wnioskodawca pierwsze
uregulowanie w zakresie przetwarzania odpadow uzyskat w 2011 r. na podstawie art. 26, 28 i 63
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243 z pozn. zm.).
W tym czasie starosta wydawat zezwolenia na przetwarzanie odpadow po zasiegnigciu opinii wojta,
co zostato dopetnione. Wydanie natomiast decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed
uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadow nie byto wymagane. Nowa ustawa o odpadach
(Dz.U. z 2013 r. poz.21) wprowadzita zapisem art. 232 ust. 2 ograniczenie obowigzywania
dotychczasowego zezwolenia do dwoch lat, tj. do 23.01.2015 r. Spowodowato to grozbe pozostania
bez zezwolenia i koniecznos¢ ubiegania sie o zezwolenie na dalszy okres. Jednoczesnie w takich
przypadkach, gdy dziatalnos¢ juz istniala, a w jej zakresie nie byto zadnych zmian organy nie Zgdatly
decyzji Srodowiskowych.”® Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien, poniewaz ,nowe”
zezwolenie bylo wydawane na podstawie ustawy o odpadach z 2012r., a zgodnie z przepisem
art. 42 ust. 4 tej ustawy do wniosku nalezy zalaczy¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

80 Akta kontroli str. 599-614.

81 Akta kontroli str. 637-650.

82 Brzmienie art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku na dzien wydania decyzji, tj. 26 stycznia
2015r.

83 Zob. Odpowiedz Ministerstwa Srodowiska na  petycje dotyczaca  kruszarki mobilnej -
https://archiwum.mos.gov.pl/g2/big/2016_01/10e3b01f621ffe1266071224333a87ad.pdf

84 Pismo wicestarosty z dnia 19 kwietnia 2017r., akta kontroli str. 1049.
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o ile jest wymagana, a ,,brak jest przy tym w omawianej ustawie przepisow zwalniajgcych podmioty,
ktore przetwarzajq odpady w istniejgcej juz instalacji, z obowiqzku przediozenia wraz z wnioskiem,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1i 2 ustawy, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” ¥

Z akt prowadzonych spraw, dot. wydania zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow,
nie wynikato, ze w trakcie prowadzonych postgpowan ustalano, czy zamierzony sposob
gospodarowania odpadami okreslany przez wnioskodawcéw byl zgodny z planami gospodarki
odpadami oraz przepisami prawa miejscowego, a zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy
o odpadach z 2012r. w przypadku ustalenia niezgodnosci z przedmiotowymi dokumentami organ
powinien odmowi¢ wydania zezwolenia. Starosta w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2017r. wyjasnit, ze:
»W trakcie prowadzonych postgpowan kazdorazowo ustalano zgodnos¢ zamierzonego sposobu
gospodarowania odpadami z planami gospodarki odpadami i z aktami prawa miejscowego.
Informacje o sposobie przeznaczenia terenu uzyskujemy poprzez zamieszczone w Geo-System plany
zagospodarowania danej gminy.”%® W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze ustalenia powinny
by¢ udokumentowane w aktach sprawy chociazby w formie stosownej notatki.

Wydane na podstawie ww. wnioskow decyzje zawieraly odpowiednie elementy okreslone
w art. 43 ust. 1 ustawy o odpadach z 2012r. w przypadku zezwolen na zbieranie odpadow, w art. 43
ust. 2 ustawy o odpadach z 2012r. w przypadku zezwolen na przetwarzanie odpaddéw oraz w art. 28
ust. 5 ustawy o odpadach z 2001r. z wyjatkiem spraw ROS.6233.2.2015 oraz R0OS.6233.3.2015%7,
w przypadku ktéorych w wyniku braku wskazania we wniosku rocznej mocy przerobowej
instalacji/urzadzenia, nie podano jej rowniez w decyzji. Wydawane zezwolenia, jak rowniez decyzje,
zawieraly elementy okreslone w art. 107 kpa — jedynie w przypadku decyzji o znaku
ROS.6233.3.2015 oraz ROS.6233.11.2015 w podstawie prawnej nie podano przepiséw na podstawie,
ktérych wygaszano decyzje.

Zezwolenia wydawane byty na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z art. 44 ustawy
o odpadach z 2012r. w zakresie zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw oraz art. 28 ust. 6
ustawy o odpadach z 2001r. w zakresie zezwolen na transport odpadow. Ustalono, ze sprawy byly
prowadzone terminowo — wszystkie zostaty zatatwione w ciggu miesigca, zgodnie z art. 35 § 3 kpa
w zwigzku z art. 35 § 5 kpa. W mysl art. 66a kpa w aktach spraw znajdowatly si¢ metryki.
Za wydawane zezwolenia byta pobierana oplata w wysokosci 616 zt., za zmiang zezwolen
w wysoko$ci 313 zt., natomiast za uchylenie zezwolenia 10 zt, zgodnie z czegScig I ust. 53 oraz
czescig III ust. 43¢ pkt a i b oraz ust. 44 do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22016 1. poz. 1827). W przypadku ustanowienia pelnomocnika przez stron¢ pobierano 17 zt.,
zgodnie z czescig IV ww. zalgcznika.

Na podstawie powyzej opisanych ustalen, kontrolowany obszar ocenia si¢ negatywnie.

5. Przygotowanie systemu nieodplatnej pomocy prawnej

Zgodnie z informacja przedtozona przez wicestaroste za realizacje zadan zwigzanych
z nieodptatng pomocg prawng odpowiedzialny jest sekretarz powiatu oraz pracownik zatrudniony na
stanowisku referenta ds. administracyjnych i obstugi Zarzgdu Powiatu w Wydziale Organizacyjnym
i Spraw Obywatelskich.®® Zadanie to obejmuje jeden peten etat facznie z innymi zadaniami®.

W regulaminie organizacyjnym starostwa zapisano, ze do zadan sekretarza nalezy wykonywanie
innych zadan powierzonych przez starostg, natomiast zgodnie z zakresem zadan i1 czynnosci sekretarz
zajmuje sie organizacjg nieodptatnej pomocy prawnej na terenie powiatu.”’ Do zadan Wydziatu

85 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014r. (sygn.. I OSK 3128/13)
86 Pismo starosty z dnia 5 kwietnia 2017r. , akta kontroli str. 302-304

87 Akta kontroli str. 599-614, 637-650.

8 Od dnia 1 pazdziernika 2016r.

89 Pismo wicestarosty z dnia 9 marca 2017r., znak SEK.1710.6.2017, akta kontroli str. 10-11.
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Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich nalezy obsluga zarzadu, w tym przygotowywanie
materiatow niezbednych do pracy organdow i protokolowanie ich obrad. Zgodnie natomiast
z zakresem zadan i czynnos$ci referent ds. administracyjnych i obstugi Zarzadu Powiatu w Wydziale
Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich zajmuje si¢ realizacja zadan zwigzanych z prowadzeniem
punktéw nieodptatnej pomocy prawne;j.”!

Przepisami u.n.p.p. powiat nowodworski zobowigzany zostat do utworzenia dwoéch punktow
nieodptatnej pomocy prawnej.’?> Jeden z nich, w mysl art. 11 w.n.p.p., powinien zostaé powierzony
wylonionej w otwartym konkursie ofert organizacji pozarzadowej prowadzgcej dziatalno$¢ pozytku
publicznego.

Ustalono, ze na terenie powiatu nowodworskiego znajduja si¢ nastgpujace punkty Swiadczenia
niecodptatnej pomocy prawnej, umiejscowione w:

o Nowym Dworze Gdanskim przy ul. Warszawskiej 28 B (budynek Sadu Rejonowego

w Malborku - I pigtro) - punkt prowadzony przez radce prawnego, czynny od poniedziatku
do pigtku w godzinach 9:00 — 13:00;

e Stegnie przy ul. Morskiej 11 (w Domu Pomocy Spolecznej ,,MORS”) — punkt prowadzony
przez radcg prawnego, czynny od poniedziatku do piatku w godzinach 9:00 — 13:00.%3
Jednoczesnie ustalono, ze powiat wypehit obowiazek okreslony w art. 9 ust. 3 u.n.p.p., udostepniajac

wyzej wskazane informacje w Biuletynie Informacji Publicznej.**

Powiat, stosownie do art. 9 ust. 1 w.n.p.p., mogt realizowa¢ ww. zadanie w porozumieniu
z gminami w lokalach znajdujacych si¢ w zasobie gminnym, jednakze nie skorzystano z tej
mozliwosci. W konsekwencji powiat wyznaczyt lokale we wlasnym zakresie — lokal usytuowany
w Nowym Dworze Gdanskim przy ul. Warszawskiej 28 B uzytkowany jest przez powiat na
podstawie umowy uzyczenia, a lokal w Stegnie przy ul. Morskiej 11 znajduje si¢ we wiasnosci
powiatu.”

W celu zorganizowania nicodptatnej pomocy prawnej w punkcie prowadzonym przez powiat,
znajdujagcym si¢ w Nowym Dworze Gdanskim przy ul. Warszawskiej 28 B, zarzad powiatu w dniu
28 pazdziernika 2016r. zawart porozumienie z Radg Okregowg Izby Radcéw Prawnych w Gdansku
w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu Nowodworskiego.”
Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.n.p.p. porozumienie okreslato:

- liczbe adwokatow i radcoOw prawnych, ktorzy beda udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej na

obszarze powiatu, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia rownomiernego udzialu adwokatow

i radcoOw prawnych w wykonywaniu tego zadania®’;

- zobowigzanie okrggowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoOw prawnych do

imiennego wskazywania odpowiednio adwokatéw lub radcow prawnych oraz ich zastepcow,

ktérymi sg adwokaci lub radcowie prawni, wyznaczonych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w ramach harmonogramu, wskazujacego dni i godziny, w ktorych bedzie udzielana
nieodptatna pomoc prawna;

- zasady wynagradzania adwokatéw i radcéw prawnych udzielajacych nieodptatnej pomocy

prawne;j®s;

- zasady wykorzystania urzadzen technicznych w punkcie nieodptatnej pomocy prawne;j.

90 Akta kontroli str. 311-312.

91 Akta kontroli str. 77-78

92 Zgodnie z mnoznikiem okre§lonym w art. 20 ust. 4 u.n.p.p.

93 Lokalizacja punktow nieodplatnej pomocy prawnej, wzgledem roku 2016r., nie zmienita sie.

94 Akta kontroli str. 943.

95 Akta kontroli str. 423-426.

% Akta kontroli str. 465-469.

7 Na podstawie wzajemnego porozumienia pomiedzy Pomorskg Izba Adwokacka w Gdansku i Okregowg Izbg Radcow
Prawnych w Gdansku ustalono, ze w powiecie nowodworskim nieodptatng pomoc prawng beda $wiadczyé wylacznie
radcowie prawni, akta kontroli str. 463.

9% W przypadku powiatu nowodworskiego zasady wynagradzania dotyczyly wylacznie radcoéw prawnych, akta kontroli str.
463.
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W zwiagzku z konieczno$cig wylonienia organizacji pozarzagdowej do prowadzenia punktu
nieodplatnej pomocy prawnej w Stegnie przy ul. Morskiej 11, Zarzad Powiatu w Nowym Dworze
Gdanskim w dniu 28 pazdziernika 2016r. podjal uchwate nr 278/2016 w sprawie ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego w 2017 r. w zakresie udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej (dalej: uchwata w sprawie ogloszenia konkursu).”® Ogloszenie
otwartego konkursu ofert stanowiace zalacznik do ww. uchwaly (dalej: ogloszenie), zawierato
wszystkie elementy okreSlone w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. z 2016r. poz.1817 z pézn.zm.) (dalej: u.d.p.p.), tj.:

- rodzaj zadania

- wysoko$¢ srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania;

- zasady przyznawania dotacji;

- terminy 1 warunki realizacji zadania;

- termin sktadania ofert, ktory nie byt krotszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ogloszenia!%;

- tryb i kryteria stosowane przy wyborze ofert oraz termin dokonania wyboru ofert;

- zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu

ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi

kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzadowym.

Nastepnie, uchwala nr 288/2016 z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie powotania Komisji
Konkursowej do rozpatrzenia ofert ztozonych w ramach konkursu na realizacj¢ zadania publicznego
w 2017 r. w zakresie udzielania niecodptatnej pomocy prawnej — prowadzenie punktu nieodptatnej
pomocy prawnej (dalej: uchwata w sprawie powotania Komisji), Zarzad Powiatu w Nowym Dworze
Gdanskim powotat komisje konkursowa.'!

W trakcie kontroli ustalono, ze kryteria okreslone w ogfoszeniu nie byly tozsame z kryteriami
oceny merytorycznej okreslonymi w zalaczniku nr 2 do uchwaty w sprawie powolania Komisji, tj.:

- w kryteriach okre§lonych w ogfoszeniu wymieniono kryterium ,do$wiadczenia”, natomiast
w tabelce okreslonej w zalaczniku nr 2 do uchwaty w sprawie powotania Komisji nie znajdowato si¢
takie kryterium,

- w kryteriach okreslonych w ogfoszeniu nie znajdowato si¢ kryterium okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6
ud.p.p., tj. kryteritum uwzgledniajace analiz¢ i ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych
w przypadku organizacji pozarzadowej, ktora w latach poprzednich realizowata zlecone zadania
publiczne, biorac pod uwage rzetelnosc i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten
cel $rodkow, ktore jednak wymienione zostato w tabelce okreslonej w zataczniku nr 2 do uchwaty
w sprawie powolania Komisji.

Starosta w pismie z dnia 5 kwietnia 2017r. wyjasnil, ze kryterium doswiadczenia ,,nie zostato ujete
w sposob oddzielny, lecz brane bylo pod rozwage Komisji w mysl zapisu kryterium w tabeli
zatgcznika nr 2: ,,4. Inne wybrane informacje typu: jakos¢ wykonania zadania, rzetelnoscé,
dotychczasowa wspoipraca z samorzqdem” Niemniej, w kolejnym konkursie oglaszanym w roku
biezgcym, do realizacji na 2018 r. (...) uwaga zostanie uwzgledniona. Podobnie w kwestii kryterium
okreslonego wart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1817 z pozn. zm), ujete w ogtoszeniu a nie
przedstawionego w zatgczniku nr 2. Nie wpisano przez przeoczenie jednak w najblizszym konkursie
blgd zostanie naprawiony.”'> W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ujednolicenie Kkryteriow

9 QOgtoszenie znajdowalo si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej, akta kontroli str. 944-
954. W uzasadnieniu uchwaty podano btedng dat¢ wskazujac, ze zgodnie z w.n.p.p. “organizacje pozarzqdowq do realizacji
(...) zadania wylania si¢ w otwartym konkursie ofert na realizacje zadania publicznego w terminie do dnia 15 grudnia 2016
r.”, gdy zgodnie z u.n.p.p. organizacj¢ pozarzadowa nalezy wybra¢ do 30 listopada roku poprzedzajacego rok, ktorego
dotyczytoby powierzenie prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej (art. 11 ust. 12 pkt 1 w.n.p.p.).

100 W zwigzku z art. 13 ust. 1 w.d.p.p

101 Akta kontroli str. 955-961.

102 Pismo starosty z dnia 5 kwietnia 2017r., akta kontroli str. 302-304.
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okreslonych w ogloszeniu oraz w tabelce okreslonej w zataczniku nr 2 do uchwaly w sprawie
powolania Komisji w sposOb nienaruszajacy art. 15 ust. 1 wu.d.p.p., pozwoli na zachowanie
przejrzystosci przeprowadzanego konkursu i systemu oceniania sktadanych w tym konkursie ofert.

Wyniki konkursu ogloszono uchwala nr 293/2016 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze
Gdanskim z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie ogloszenia wynikow otwartego konkursu ofert na
realizacj¢ zadania publicznego w 2017 r. w zakresie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej'®.
W wyniku przeprowadzonego otwartego konkursu ofert nie wyloniono zZadnej organizacji
pozarzadowej do prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej, gdyz wszystkie oferty zostaty
odrzucone z powodu niespelniania wymogoéw formalnych. Analiza uchwaly w sprawie ogloszenia
konkursu oraz zatagczonego do przedmiotowej uchwaty ogfoszenia, a takze protokotu z posiedzenia
Komisji Konkursowej do rozpatrzenia ofert ztozonych w ramach konkursu na realizacj¢ zadania
publicznego w 2017 r. w zakresie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej — prowadzenie punktu
nieodptatnej pomocy prawnej z dnia 28 listopada 2016 roku!** stwierdzono, ze jedng z przyczyn
odrzucenia ofert ze wzgledow formalnych byl blednie podany tytul zadania publicznego
w skladanych ofertach. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w ogloszeniu wskazano, ze
,, Komisja Konkursowa (...) odrzuci oferty nie spelniajgce warunkow formalnych okreslonych
w wymienionej ustawie i niniejszym ogloszeniu’, natomiast w samym ogfoszeniu nie wskazano tytutu
zadania. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze w § 1 uchwaly w sprawie ogloszenia konkursu wskazano na
,zadanie: Prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej”, a nie na jego konkretny tytul.
Ponadto wzor oferty wskazuje jednoznacznie, ze w przypadku rodzaju zadania nalezy poda¢ rodzaj
wynikajacy z ogloszenia danego konkursu, jednakze przy tytule zadania nie ma takiego przypisu, co
oznacza, ze moze by¢ inny niz okreslony w ogltoszeniu, byleby byt akceptowalny z punktu widzenia
zadania, ktoérego dotyczy konkurs. W zwiazku z powyzszym trudno zgodzi¢ si¢ z przedmiotowsa
opinig komisji, zwlaszcza Zze jedna z organizacji zostala odrzucona tylko i wylacznie z powodu
podania tytutu zadania zmodyfikowanego wzgledem § 1 uchwaly w sprawie ogloszenia konkursu
jedynie o uscislenie, ze punkt nieodptatnej pomocy prawnej bedzie znajdowat si¢ w Stegnie.!%

W zwigzku z podjeciem uchwaly wskazujacej na niewylonienie organizacji pozarzadowej do
prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej w powiecie nowodworskim nalezato zastosowac
procedure okreslong w art. 10 ust. 2 w.n.p.p., tj. przekaza¢ dziekanowi okregowej rady adwokackiej
oraz dziekanowi rady okr¢gowej izby radcoOw informacje wskazujace powiatowy lokal, w ktérym
bedzie usytuowany punkt nieodplatnej pomocy prawnej oraz harmonogram wskazujacy dni
i godziny, w ktorych bedzie udzielana nieodptatna pomoc prawna, w celu wskazania przez
dziekanow odpowiednio adwokatow Iub radcow prawnych, wyznaczonych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej w tym punkcie. Starosta w dniu 30 listopada 2016r. poinformowat
Pomorska Izb¢ Adwokacka w Gdansku oraz Rade Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku
o niewylonieniu organizacji pozarzadowej do prowadzenia punktu nieodptatnej pomocy prawnej
w Stegnie, bez wskazania ww. harmonogramu.'% Wprawdzie ustawa nie wskazuje na obowigzek
zawarcia porozumienia w przypadku, gdy nie zostanie wyloniona organizacja pozarzadowa
w otwartym konkursie ofert, jednakze w dniu 20 grudnia 2016r. zawarto porozumienie z Rada
Okregowej Izby Radcow Prawnych!?’ w Gdansku, w ktorym harmonogram, o ktorym mowa wyzej,
zostal okreSlony. %

Umowy z radcami prawnymi zawarto w dniu 30 listopada 2016r. (punkt w Nowym Dworze
Gdanskim) oraz 23 grudnia 2016r. (punkt w Stegnie).'” W trakcie kontroli ustalono, ze umowy te

103 Zarzadzenie dot. wynikow konkursu znajdowalo si¢ na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz na stronie
internetowej, akta kontroli str. 962-966.

104 Akta kontroli str. 494-496.

105 Akta kontroli str. 565.

106 Akta kontroli str. 497- 499.

107 Ponownie, na podstawie wzajemnego porozumienia pomigdzy Pomorskg Izbg Adwokackg w Gdansku i Okregowsg Izba
Radcow Prawnych w Gdansku, ustalono, ze w punkcie w Stegnie pomoc prawng begda $wiadczy¢ wylacznie radcowie
prawni, akta kontroli str. 501.

108 Akta kontroli str. 409-413.
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zawieraly wszystkie elementy okre§lone w art. 6 ust. 2 w.n.p.p., tj.:
- wskazanie miejsca i czasu udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j;
- okreslenie wynagrodzenia za udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej;
- okreslenie sposobu korzystania z lokalu, w ktorym bedzie usytuowany punkt nicodplatnej

pomocy prawnej;

- wskazanie niezbednych urzadzen technicznych, w tym zapewniajacych dostep do bazy aktow
prawnych umozliwiajgcy udzielanie nicodptatnej pomocy prawne;j;
- zasady zapewniania dostgpu do bazy aktow prawnych umozliwiajagcego udzielanie

nieodplatnej pomocy prawnej;

- zasady zapewniania przez adwokata lub radc¢ prawnego zastepstwa w przypadku, gdy nie
bedzie on w stanie osobiscie udziela¢ nieodptatnej pomocy prawnej;

- zasady jej rozwigzania.

Zawiadomiono wojewod¢ pomorskiego o porozumieniach zawartych z Radg Okregowej Izby

Radcow Prawnych.11?

Na podstawie powyzej opisanych ustalen, kontrolowany obszar ocenia si¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidlowosci

przechowywanie dokumentacji zwigzanej ze skargami
1 wnioskami w sposob niezgodny z art. 254 kpa,

brak informacji o tresci art. 239 kpa w 1 zawiadomieniu
0 odmownym zatatwieniu skargi,

rozpatrzenie 1 skargi na pracownika starostwa
niezgodnie z wlasciwoscia,

rozpatrzenie 1 skargi w trybie dzialu VI /pa
znaruszeniem  zasady  pierwszenstwa  ogdlnego
postepowania  administracyjnego  przed  trybem
skargowo-wnioskowym,

niezawiadomienie skarzacego o sposobie zalatwienia
1 skargi,

rozpoznanie 4 spraw z zakresu prawa geologicznego
1 gorniczego na postawie niekompletnego wniosku (brak
petnomocnictwa, brak podpisu na wniosku osoby
sktadajacej wniosek, brak informacji o posiadanym
prawie do nieruchomosci),

brak metryk we wszystkich sprawach prowadzonych na
podstawie ustawy prawo geologiczne i goérnicze oraz
w sprawach dot. stwierdzenia przej$cia mienia w trwatly
zarzad,

wydanie 6 decyzji po terminie i nie wskazanie nowego
terminu wydania decyzji (3 decyzje w zakresie prawa
geologicznego i gorniczego, 3 decyzje dot. stwierdzania
przej$cia mienia w trwaty zarzad),

brak wymaganego przepisami nosnika elektronicznego

109 Akta kontroli str. 480-488, 515-519. Aneksy do umdw — akta kontroli str. 505-507, 521-523.

110 Akta kontroli str. 477, 529.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

z operatem wodnoprawnym w 1 sprawie z zakresu
prawa wodnego,

przyjecie do akt w 1 sprawie pelnomocnictwa
nieobejmujacego zakresu prowadzonego postepowania
administracyjnego,

brak w 13 decyzjach wodnoprawnych uzasadnienia
prawnego,

niezapewnienie wszystkim stronom czynnego udzialu
w postepowaniu w4 sprawach z zakresu ustawy
o odpadach

wydanie 2 decyzji na podstawie ustawy o odpadach na
podstawie niekompletnego wniosku (brak informacji
0 rocznej mocy przerobowej instalacji/urzadzenia)

wydanie 1 decyzji na podstawie ustawy o odpadach
mimo  nieprzedstawienia  przez =~ wnioskodawce
dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez niego
tytulu  prawnego do terenu, na ktorym beda
magazynowane odpady

wydanie 1 decyzji na podstawie ustawy o odpadach
mimo nieprzedlozenia przez stron¢ wymaganej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

niewskazanie w tresci 2 decyzji wydawanych na
podstawie ustawy o odpadach rocznej mocy
przerobowej instalacji/urzadzenia

niezawarcie w  podstawie prawnej 2  decyzji
wydawanych na podstawie ustawy o odpadach
przepisOw na podstawie ktorych wygaszono okre§lone
decyzje

zawarcie niejednolitych  kryteriow oceny  ofert
w ogloszeniu oraz w tabelce okreslonej w zatagczniku nr
2 do uchwaty w sprawie powotania Komisji

Ocena kontrolowanej
dzialalno$ci

pozytywna z nieprawidlowos$ciami

Zalecenia/wnioski:

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011r.
o kontroli w administracji rzagdowej!'! (dalej: ustawa o kontroli), zalecam:

1. skargi i wnioski rozpatrywa¢ zgodnie z przepisami kpa, w szczeg6lnoSci: w zakresie
wlasciwosci organu do rozpatrzenia skargi, pierwszenstwa ogodlnego postgpowania

administracyjnego przed

trybem

skargowo-wnioskowym, zawiadamia¢ skarzgcego

o0 sposobie zalatwienia skargi oraz w przypadku odmownego zatatwienia skargi informowaé
skarzacego o tresci art. 239 kpa;
2. rozwazy¢ mozliwo$¢ prowadzenia odrebnego rejestru skarg i wnioskow wplywajacych do

' Dz.U., Nr 185, poz.1092
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10.

11.

starosty oraz zalozy¢ rejestr skarg i wnioskow przekazywanych do zatatwienia do innego
organu, zgodnie z wlasciwoscia;

w prowadzonych postepowaniach administracyjnych na podstawie przepiséw ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze oraz ustawy Prawo wodne doktadnie weryfikowa¢ sktadane wnioski
iw przypadku braku wymaganych przepisami informacji lub zalgcznikow, wzywac do
usuniecia brakow formalnych zgodnie z art. 64 § 2 kpa;

w sprawach z zakresu Prawa geologicznego i gorniczego oraz dot. stwierdzenia przejscia
mienia w trwaly zarzad bezwzglednie zaklada¢ i1 prowadzi¢ metryki spraw zgodnie
z przepisem art. 66a § 1 kpa,

terminowe zalatwianie spraw z zakresu Prawa geologicznego 1 gorniczego oraz
dot. stwierdzenia przejScia mienia w trwaly zarzad, a w przypadku niedochowania
ustawowego terminu na wydanie decyzji administracyjnej, informowanie stron postgpowania
o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, zgodnie z dyspozycja art. 36 kpa;

w wydawanych decyzjach wodnoprawnych, w przypadku nieskorzystania z prawa
wynikajacego z art. 107 § 4 kpa, sporzadzaé uzasadnienie faktyczne i prawne, zgodnie
z art. 107 § 1 kpa;

w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy o odpadach w przypadku gdy sktadajacy
wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie lub zbieranie odpadow nie jest wlascicielem
nieruchomosci, na ktérej bedzie prowadzona wnioskowana dziatalno$¢, uznawaé takze
wlasciciela tej nieruchomosci za strong postepowania

w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy o odpadach w przypadku braku we wniosku
o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow rocznej mocy przerobowej instalacji lub
urzadzenia wzywac wnioskodawce do uzupetnienia wniosku zgodnie z art. 64 § 2 kpa

w przypadku wygaszania decyzji wskazywanie odpowiednich przepisow w podstawie
prawnej decyzji

niezawieranie niejednolitych kryteriow oceny ofert, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.,
w uchwale dot. ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego
w zakresie udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz w uchwale dot. powotania komisji
konkursowej do rozpatrzenia przedmiotowych ofert

zawieranie w uchwale dot. ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego w zakresie udzielania nieodplatnej pomocy prawnej jasnych zapisow
dotyczacych tytulu zadania publicznego w kontekscie spetniania przez skladajacego oferte
wymogow formalnych.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli prosze o przedstawienie w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu informacji o sposobie wykonania zalecen,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i1 wnioskow lub przyczyn ich niewykorzystania.
W przypadku zalecen dotyczacych przygotowywania systemu nieodplatnej pomocy prawnej, prosze¢
o przekazanie kserokopii, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, uchwaty dot. ogloszenia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego w 2018r. w zakresie udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej oraz uchwaty dot. powotania Komisji Konkursowej do rozpatrzenia
przedmiotowych ofert, niezwlocznie po podjeciu tych uchwat.

WOJEWODA POMORSKI

Dariusz Drelich
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