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ZARZAD POWIATU

w NOWYM DWORZE GDANSKIM

ul. gen. Wladystawa Sikorskiego 23 Nowy Dwér Gdaiski, 13.02.2020 r.
82-100 Nowy Dwor Gdanski |

INF.6853.23.2019.PC.3

DECYZJA

Na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 2 i ust. 13 w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) oraz Uchwaty
Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim Nr XX/144/2012 z dnia 06.06.2012 r. w sprawie
ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) Zarzad
Powiatu

ORZEKA O WYMIERZENIU

Gminie Nowy Dwér Gdanski, z siedziba przy ul. Wejhera 3, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski
kary pienigznej w wysokosci 394.516,61 zl (stownie: trzysta dziewiecdziesigt cztery tysiace
piecset szesnascie ztotych 61/100) w zwiazku z przekroczeniem terminu zajecia pasa drogowego
w okresie od 01.01.2013 r. do 08.01.2015 r. drég powiatowych nr 2301G DP nr 2306G — Solnica
— Rakowiska — (Lubstowo), nr 2307G Gozdawa — Powalina — Orliniec — Solnica, nr 2345G
(Chlebowka — Myszewo) — Rakowo — Wierciny — Jazowa — Kepki. Przedmiotowa kwota
wynika z nastgpujacych wyliczen:

1,65 m? x 90,00 zt/m? : 365 dni x 738 dni x 10 - krotnos¢ = 3.002,55 zk, 2,25 m? x 90,00 zl/m? :
365 dni x 738 dni x 10— krotnos¢ = 4.094,38 z1, 2,04 m® x 90,00 zt/m? : 365 dni x 738 dni x 10 -
k_rotnosc =3.712,24 zl 1,77 m*> x 90,00 z¥/m? : 365 dni x 738 dni x 10 - krotnosc =3.220,92 z]
3,30 m® x 90,00 z¥/m® : 365 dni x 738 dni x 10 - krotnosc = 6.005,10 zl, 6,12 m* x 90,00 z/m’
365 dni x 738 dni x 10 - krotnosc =11.136,72 zl, 3,38 m’ x 90,00 zt/m? : 365 dni x 738 dni x 10
- krotnos',é =6.150,67 zi, 3,71 m? x 90,00 zt/m® : 365 dni x 738 dni x 10 - krotno¢ = 6 751,18
zl, 6 77 m* x 90 ,00 zt/m? : 365 dni x 738 dni x 10 - krotnosé = 12 319,55 =i, 8 25 m? x 90,00
zHm® : 365 dni x 738 dni x 10 - krotno$é = 15 012,74 zl, 1 00 m? x 90,00 z/m? : 365 dni x 738
dni x 10 - krotnos$¢ = 1. 819 73 z1, 3, 20 m” x 90,00 z¥/m” : 365 dni x 738 dni x 10 — krotnog¢
= 5.823,12 zh, 10,34 m x 90,00 zl/m? : 365 dni x 738 dni x 10 - krotnos¢ = 18. 813 97 21
64, 24 m® x 90,00 zZt/m?® : 365 dni x 738 dnl x 10 - krotnos¢ = 116 899,20 zi, SO 78 m? x 90,00
Z{/m?® : 365 dni x 738 dm x 10 - krotno$é¢ = 92.405,69 zI, 48,00 m? x 90,00 z/m” : 365 dni x 738
dni x 10 — krotno$¢ = 87.346,85 zl.

Kara orzeczona w niniejszej decyzji powinna by¢ wniesiona w kasie Starostwa Powiatowego w
Nowym  Dworze Gdanskim lub za  posrednictwem  banku na konto nr
w Zulawskim Banku Spéldzielczym. Termin platnosci
wynosi 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie ostateczna.




UZASADNIENIE

I.  Stan faktyczny

Gmina Nowy Dwér  Gdanski  zajmowala pas drogowy drég powiatowych
nr 2301G DP nr 2306G — Solnica — Rakowiska — (Lubstowo), nr 2307G Gozdawa — Powalina —
Orliniec — Solnica, nr 2345G (Chleb6wka — Myszewo) — Rakowo — Wierciny — Jazowa — Kepki
poprzez umieszczenie w nim urzadzenia w okresie od 01.01.2013 r. do 08.01.2015 r.
tj. z przekroczeniem terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi o 738 dni.
Powierzchnia i termin zajecia pasa drogowego wynikaly z ponizszych decyzji administracyjnych
ZDP-7/5403/02/2011(20/2010) z dnia 17.01.2011 r. (od 22.10.2010 r. do 31.12.2012 r.),
ZDP-7/5403/03/2011(20/2010) z dnia 17.01.2011 (od 06.10.2010 do 31.12.2012 r.),
ZDP-7/5403/08/2011(04/2011) z dnia 20.05.2011 (od 22.01.2011 do 31.12.2012 ),
ZDP-7/5403/09/2011(02/2011) z dnia 20.05.2011 (od 20.01.2011 di 31122032 rJ;
ZDP-7/5403/10/2011(03/2011) z dnia 27.05.2011 (od 19.01.2011 do 31.12.2012 r),
ZDP-7/5403/11/2011(10/2011) z dnia 27.05.2011 (od 30.03.2011 do 31.12.2012 r.),
ZDP-7/5403/13/2011(09/2011) z dnia 08.06.2011 (od 29.03.2011 do 31.12.2012 r.),
ZDP-7/5403/14/2011(11/2011) z dnia 08.06.2011 r. (od 30.03.2011 r. do 31.12.2012 r.),
ZDP-7/5403/19/2011 z dnia 23.11.2011 r. (od 18.11.2011 r. do 31.12.2012 )
ZDP-7/5403/20/2011 dnia 23.11.2011 (od 18.11.2011 do 31.12.2012 r)),
ZDP-7/5403/21/2011 dnia 23.11.2011 (od 18.11.2011 do 31.12.2012 1)),
ZDP-7/5403/22/2011 dnia 23.11.2011 (od 18.11.2011 do 31.12.2012 1)),
ZDP-7/5403/23/2011 dnia 23.11.2011 (od 18.11.2011 do 31.12.2012 1)),
ZDP-7/5403/24/2011 dnia 23.11.2011 (od 18.11.2011 do 31.12.2012 1)),
ZDP-7/5403/25/2011 dnia 23.11.2011 r. (od 18.11.2011 r. do 31.122012 r),
ZDP-7/5403/26/2011 z dnia 23.11.2011 r. (od 18.11.2011 r. do 31.12.2012 r.) na zajecie pasa
drogowego drég powiatowych nr 2301G DP nr 2306G — Solnica — Rakowiska — (Lubstowo),
nr 2307G Gozdawa — Powalina — Orliniec — Solnica, nr 2345G (Chlebéwka — Myszewo) —
Rakowo — Wierciny — Jazowa — Kepki w celu umieszczenia w pasie drogowym kanalizacji
sanitarnej.
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Pismem znak ZDP-7/5400/2154/2014 z dnia 15.12.2014 r. Gmina Nowy Dwor Gdanski zostata
zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowe]j sprawie. Zarzad

Powiatu decyzjg z dnia 13 marca 2015 r. orzekl o wymierzeniu Gminie kary pienieznej w
wysokosci 394.516,61 zt.

Gmina w dniu 30 kwietnia 2015 r. wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 25 lutego 2016 r. (SKO/Gd 2452/15)
orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, uzasadniajac, ze w niniejszej sprawie
zar6wno inwestorem jak i wiascicielem kanalizacji sanitarnej niewatpliwie pozostaje Gmina, a
wskazanej przez Gmine Spotce SZOP z 0.0. nie sposéb przypisaé zajecia pasa drogowego na
wiasng rzecz i we wlasnym imieniu. W tym stanie rzeczy, na zarzadcy drogi ciazy obowigzek
wymierzenia kary pienieznej za zajecie bez zezwolenia pasa drogowego, zaskarzona decyzja jest
zatem zgodna z przepisami prawa.

Gmina Nowy Dwoér wniosta skarge na powyzsza decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 9 czerwea 2016 r. sygn. (III SA/Gd 430/16)
uchylit decyzje organu odwotawczego. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w rozpoznawanej
sprawie istota powstalego migdzy stronami sporu sprowadza sie do rozstrzygnigcia, kto
powinien by¢ strong postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za
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zajecie pasa drogowego, na podstawie art. 40 ust. 12 pkt 2 i ust. 13 u.d.p. Sad ustalil, ze
bezsporna w niniejszej sprawie jest okolicznos¢, ze Gmina wystapila do Zarzadu Drog
Powiatowych z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanej z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Uzyskala ona kolejno szereg decyzji
administracyjnych zezwalajacych jej na zajgcie pasa drogowego rdznych odcinkéw drogi
powiatowej w celu umieszczenia kanalizacji sanitarnej. Gmina uzyskata zgode na zajgcie pasa
drogowego w celu "umieszczenia" w nim urzadzen kanalizacyjnych, co wskazuje na to, ze zgoda
ta dotyczyla procesu inwestycyjnego umieszczenia instalacji. Uzyskane przez Gmine decyzje
umozliwiaty wykonanie robét budowlanych polegajacych na umieszezeniu stosownych urzadzen
w pasie drogowym do dnia 31 grudnia 2012 r. Zgoda ta zostala skonsumowana przez
umieszczenie instalacji w pasie drogowym. Czym innym jest natomiast pozostawanie
umieszczonych wezesniej instalacji w pasie drogowym. Wniosku o tego rodzaju zgode nie
ztozyta ani Gmina, ani Spotka SZKO Sp. z 0.0. od poczatku 2013 r. W dniu 1 lipca 2005 r.
Gmina podpisata z SZOP Spoétka z 0.0. umowe uzyczenia kanalizacji sanitarnej wraz z
lokalnymi oczyszczalniami $ciekow i zbiornikami bezodplywowymi na terenie Gminy.
Nastgpnie aneksem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. dodano, iz w sprawie oddania w uzyczenie
infrastruktury kanalizacyjnej w obszarze Solnica -Wierciny dla SZOP Spétka z o.0. dopisuje si¢
mienie wykazane w protokole zdawczo odbiorczym z dnia 10 sierpnia 2012 r. sporzagdzonym
pomiedzy Gming a Spétka SZOP tj. sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttoczonej, studnie
kanalizacyjne spustowe, przepompowanie przydomowe sciekéw wraz z zasilaniem
energetycznym, komory odpowietrzajace i pompownie strefowe i tlocznie Sciekéw. Z umowy
uzyczenia wynika, iz biorgcy w uzyczenie SZOP Spotka z 0.0. zobowigzana jest ponosi¢
wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg kanalizacji sanitarne;.

Sad wskazal, ze tres¢ art. 40 ust. 12 ust. 2 u.d.p. nie precyzuje, od kogo pobiera sie oplate.
Dlatego w kazdej sprawie, w ktorej organy wszczely postepowanie administracyjne w prawie
zajgcia pasa drogowego z przekroczeniem terminu okreslonego w zezwoleniu zarzadey drogi na
umieszczone urzgdzenia w postaci umieszczenia rur do kanalizacji sanitarnej powinny one
ustali¢ kto posiada i korzysta z tych urzadzen, tylko bowiem ten podmiot moze by¢ obciazony
stosowng karg. Sad stwierdzil, Ze strong postgpowania w sprawie dotyczgcej wymierzenia kary
pienigznej za samowolne zajgcie pasa drogowego jest, co do zasady, wiasciciel urzadzenia
usytuowanego w pasie drogowym, on jest bowiem podmiotem stosunku publicznoprawnego w
relacji z organem administracyjnym. Dopuszcza sie odpowiedzialno$é innego podmiotu, o ile
inna osoba dokona zajgcia pasa drogowego na wlasng rzecz i we wlasnym imieniu.

Sad ustalit, ze Spétka SZOP jest spotka prawa handlowego powotang do wykonywania obstugi
komunalnej Gminy miedzy innymi w zakresie eksploatacji sieci kanalizacyjnej. Temu celowo
stuzy¢ mialo uzyczenie spéice urzadzen sieci kanalizacji sanitarnej, a cel ten zapewne
realizowany jest na podstawie umowy pomiedzy Gming i Spétkg SZOP okreslajacej wzajemne
stosunki prawne pomigdzy Gming i Spotkg w zakresie $wiadczenia ustug zwigzanych z
kanalizacjg na terenie Gminy. Umowy tej nie ma w aktach administracyjnych. Dopiero jej
analiza umozliwitaby organom ocene, czy to Gmina, czy Spotka SZOP wiadata urzadzeniami
infrastruktury kanalizacji sanitarnej we wlasnym imieniu i komu nalezy przypisaé status
podmiotu, ktéry zajgt drogg publiczng bez zezwolenia. Sad wskazal, ze brak wyjasnienia, CTy
umowa taka istnieje, a jesli tak to zaniechanie rozwazenia jej tresci stanowi istotne dla
rozstrzygniecia sprawy naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. Umowa uzyczenia stanowi bowiem
instrument dla wykonywania przez Spétke SZOP powierzonych jej przez Gmine zadan i nie jest
to dokument wystarczajgcy, by dokona¢ ustalenia kto i w jaki sposéb wiada urzadzeniami
zlokalizowanymi w pasie drogowym. Sad ustalil, ze w dniu 9 stycznia 2015 r. Spotka ztozyta
wnioski 0 wydanie decyzji o zgodzie na zajecie przedmiotowego pasa drogowego i stosowne
decyzje obcigzajgce t¢ Spotke oplatg zostaly wydane. Sad stwierdzit, ze w rozstrzyganej sprawie
organ, wymierzajgc kare, obowigzany byt wnikliwie rozwazy¢ jaki podmiot we wiasnym imieniu
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i na wlasng rzecz zajmowat pas drogowy w terminie od 1 stycznia 2013 r. i co za tym idzie, kto
winien by¢ podmiotem zobowiazanym do uiszczenia opfat za zajecie tego pasa drogowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. (SKO/Gd 3212/ 16)
orzekto o uchyleniu decyzji organu I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze prowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
wymaga uzupetnienia o dowody negujace lub potwierdzajgce istnienie, pomiedzy Gming i jej
Spotka ustalen wskazujgcych na to, ze to Spétka SZOP wiadata urzagdzeniami infrastruktury
kanalizacji sanitarnej we wtasnym imieniu i na wlasng rzecz takze w okresie od 1 stycznia 2013
r. do 8 stycznia 2015 1.

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. (ZDP -7/5403/8/2019) Zarzad Powiatu Nowodworskiego
ponownie wymierzyt kare Gminie Nowy Dwér. W uzasadnienie wskazano, ze ze ztozonych
przez Spotke SZOP wyjasnien jednoznacznie wynika, ze spotka realizujgc swoje zadania dziala
we wlasnym imieniu i na whasna rzecz w oparciu o mienie, ktére zostalo wniesione aportem do
Spotki lub w inny sposéb przekazane na wiasnogé Spotki badz wybudowane z jej $rodkow.
Natomiast realizacja celéw w oparciu o majgtek stanowigcy whasnosé Gminy na podstawie
umowy uzyczenia jest dokonywana w imieniu i na rzecz Gminy i majatek ten nie wchodzi w
sktad majatku Spotki.

Od powyzszej decyzji organu Gmina wniosta odwotanie, wskazujac, iz doszto do naruszenia art.
40 ust. 1, 2, i 12 pkt 2 u.d.p. przez bledna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze Gmina jest
adresatem obowiazku uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podczas gdy jest nim
podmiot, ktéry faktycznie whada tymi urzadzeniami i z nich korzysta, a nie wiasciciel tychze
urzadzen. Gmina zarzucita réwniez mylne ustalenie faktow, z ktérych wynika, ze to Gmina w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 8 stycznia 2015 r. zajmowala pas drogowy. Wskazano takze na
naruszenie art. 189g § 1 k.p.a. w zakresie nieuwzglednienia z urzedu przedawnienia mozliwosci
nalozenia kary.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 24 maja 2019 r.
(SKO/Gd 1053/19) wydana na podstawie art. 138 §2wzw. zart. 77 § 1 kp.a., art. 40 u.d.p,
uchylifo decyzje organu I instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. Organ
odwotawczy wskazal, ze organ I instancji ponownie rozpatrujgc sprawe uchybit wymogom art. 7
1 77 § 1 k.p.a., ograniczy! sie bowiem do zacytowania tresci pisma Spétki SZOP nie dokonujac
jego analizy i nie wskazujac z jakich powodéw uznat twierdzenia Spoltki za przesadzajace o
nalozeniu kary pienieznej za zajecie, pasa drogowego na Gming. SKO wskazato, ze organ I
instancji nie odnidst sie do wskazan zawartych w decyzji z 20 lutego 2017 r., a dotyczacych
koniecznosci ponownej analizy tresci uméw, umowy uzyczenia kanalizacji sanitarnej z 1 lipca
2005 r. i aneksu do tej umowy nr 1/2012 z 17 pazdziernika 2012 r., na mocy ktérej urzadzenia
infrastruktury technicznej - bedgce przedmiotem zezwolen na zajecie pasa drogowego wyzej
wskazanych drég powiatowych, zostaly przekazane w uzyczenie Spolce, a w szczegdlnosci
analizy tresci § 5 umowy uzyczenia. W zwiazku z powyzszym organ odwolawczy stwierdzit, ze
w dalszym ciggu aktualne pozostajg wytyczne zawarte w decyzji z 20 lutego 2017 r., dotyczace
koniecznosdci ponownego przeprowadzenia postgpowania dowodowego zgodnie z wymogami
art. 7177 § 1 k.p.a. Organ wskazat réwniez, ze organ I instancji nie dokonat analizy tresci art.
189¢ w zw. z art. 189¢ k.p.a. dotyczacych przedawnienia natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i ponownie rozpatrujac sprawe powinien przeanalizowaé zakres wystepujacego w
sprawie przedawnienia.

Sprzeciw do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego od powyzszej decyzji ztozyla SZOP
Spétka z o.0. z siedziba, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie jej uchylenie w
czesei dotyczacej uzasadnienia i zawartych w nim ustalen wskazujacych, iz skarzaca prawidtowo
zostala wezwana do udziatu w sprawie pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., alternatywnie
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uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila
naruszenie przepisoéw prawa procesowego, polegajace na pozbawieniu jej czynnego udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 roku (sygn. akt III SA/Gd 446/19) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku oddalit sprzeciw SZOP Sp. z 0.0. na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Gdansku. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze Sad nie dopatrzyl
si¢ naruszen prawa skutkujgcych koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji, a wskazane przez
organ odwolawczy okolicznosci uzasadniaty zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a.

W ocenie Sadu organ odwolawezy stusznie wskazat, ze uzupehienie postepowanie dowodowego
przez organ [ instancji i jego wnioski ograniczyly sie do zacytowania tresci stanowisk stron
zawartych w pismach procesowych. Organ po przekazaniu mu sprawy do ponownego
rozpatrzenia nie przeprowadzil w istocie postepowania dowodowego. Mimo zfozenia do akt
sprawy statutu Spotki i uméw zawieranych przez nig z kontrahentami, organ nie dokonal
zadnych ustalen na ich podstawie ani oceny tresci, znaczenia i mocy dowodowej tych
dokumentéw. Organ I instancji nie odnidst sie takze do wskazan zawartych w decyzji z 20 lutego
2017 1., dotyczacych koniecznosei analizy tresci uméw, w tym umowy uzyczenia kanalizacji
sanitarnej z 1 lipca 2005 r. i aneksu do tej umowy nr 1/2012 z 17 pazdziernika 2012 r., na mocy
ktorej urzadzenia infrastruktury technicznej - bedace przedmiotem zezwolen na zajgcie pasa
drogowego wyzej wskazanych drog powiatowych, zostaty przekazane w uzyczenie Spolce, a w
szczegllnoscei analizy tresci § 5 umowy uzyczenia kanalizacji sanitarnej z 1 lipca 2005 r. Organ [
instancji nie ustalil, wbrew wiazacym wytycznym Sadu zawartym w wyroku z dnia 9 czerwca
2016 r. sygn. IIl SA/Gd 430/16 czy pomiedzy Gming i Spotka SZOP zostala zawarta umowa
okreslajgcej wzajemne stosunki prawne pomiedzy Gming i Spotka w zakresie $wiadczenia ushug
zwigzanych z kanalizacja na terenie Gminy. Jak wskazat Sad, analiza tej umowy umozliwilaby
organom oceng, czy to Gmina, czy Spétka SZOPS Sp z o.0. wladata urzadzeniami infrastruktury
kanalizacji sanitarnej we whasnym imieniu i komu nalezy przypisaé status podmiotu, ktéry zajat
droge publiczna bez zezwolenia. Wytyczne w tym zakresie, byly dla organéw wigzace zgodnie z
art. 153 p.p.s.a., stanowigcym, Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych dziatanie bylo przedmiotem
zaskarzenia. Organ [ instancji, mimo kolejnego przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania, nie dokonal zatem ustaleri umozliwiajacych ocene, jakiemu pomiotowi kara za
zajecie pasa drogowego winna byé wymierzona.

Sad wskazal ponadto, ze w niniejszej sprawie istotng dla rozstrzygnigcia, poza kwestia
podmiotu, ktéremu kara winna by¢ wymierzona, byta takze ocena, czy z uwagi na uplyw czasu i
instytucje przedawnienia orzeczenie kary jest mozliwe. Zdaniem Sadu organ odwolawczy
stusznie wskazal, ze organ I instancji niezasadnie pominat kwesti¢ przedawnienia natozenia kary
administracyjnej. Zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a., administracyjna kara pieniezna nie moze zostaé
natozona, jezeli uptynglo pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia
prawa. Biorgc pod uwage, ze naruszenie prawa rozpoczelo sie w 1 stycznia 2013 r., termin
przedawnienia mégt uptyngé na poczatku 2018 r. Orzekajac decyzja z dnia 13 lutego 2019 r.
Zarzad Powiatu winien rozwazy¢ te kwestie i dokona¢ ustalen na okolicznosé ewentualnego
przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia (art. 189h k.p.a.). Ustalenia i rozwazania
tym zakresie nie zostaty w decyzji organu I instancji poczynione, przy ponowny rozpatrzeniu
sprawy konieczne bedzie zatem przeanalizowanie zakresu wystepujacego W sprawie
przedawnienia.

II. Uzasadnienie prawne

j Podstawa prawna decyzji



Zgodnie z art. 40 ust. 12 pkt 2 i ust. 13 w zwigzku z art. 40 ust. 5 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, strona zajmujgca pas drogowy z przekroczeniem
terminu zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadey drogi zobowigzana jest uisci¢ kare pieniezna
w wysokosci 10 - krotnosci optaty ustalonej jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty rocznej za
zajecie 1 m® pasa drogowego wynoszacej 90,00 zi, ktéra wynika z Uchwaly Rady Powiatu w
Nowym Dworze Gdanskim Nr XX/144/2012 z dnia 06.06.2012 r. w sprawie ustalenia stawek
oplaty za zajecie pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym kara za umieszczenie urzadzenia z
przekroczeniem terminu zajecia pasa drogowego o 738 dni wynosi 394.516,61 zl.

Zapis art. 40 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wyraznie wskazuje,
iz zarzadca drogi ma obowiazek wymierzenia tych kar i nie ma od tego zadnych odstepstw.
Powod zajecia pasa drogowego jest przy tym obojetny.

2 Strona post¢epowania

Wykonujac wskazania zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku
oraz organu II instancji ustalono, co nastepuje.

A. Zgodnie ze umowa spotki SZOP Sp. z 0.0. jest ona jednoosobowa spdtka prawa
handlowego, w ktorej catos¢ udzialéw posiada Gmina Nowy Dwor Gdanski. Spétka zostata
powotana w celu do prowadzenia gospodarki komunalnej w zakresie odprowadzania i
oczyszczania Sciekéw, zbierania odpaddéw innych niz niebezpieczne, zbierania odpadéw
niebezpiecznych, robot zwigzanych z budowa rurociagéw przesytowych i sieci rozdzielczych
oraz wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.
Zadania te — w mys$l art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowig zadania wiasne
Gminy Nowy Dwor Gdanski.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej Gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzqdu terytorialnego w szczegdlnosci w
Sormach samorzqdowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu ,.Spétki kapitalowe stanowig zatem formy, poprzez
kiore moze dziatal jednostka samorzqdu terytorialnego, wykonujgc swoje zadania, choé¢ moggq
wystgpowacé w obrocie prawnym spotki o charakterze mieszanym, ktore nie muszq byé
kontrolowane przez takq jednostke. Potwierdza to brzmienie art. 9 u.gk, w mysl ktérego
jednostki  samorzgdu terytorialnego nie tylko mogg tworzyé spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoSciq lub spotki akcyjne, lecz takze mogq przystepowac do takich spolek. Spotki
kapitalowe mogg by¢ zatem formq przekazania wykonania zadania na zewngtrz. Kryterium
kontroli, rozumiane jako mozliwo$¢ decydowania o najwazniejszych sprawach dotyczgcych
spotki, mozna rekomendowaé do odréznienia wskazanych funkcji spétki kapitatowej w ramach
gospodarki komunalnej.

Tylko spdtka kontrolowana przez komkretng jednostke samorzqdu terytorialnego moze byé
uznana za forme bezposredniego jej dzialania w sferze gospodarki komunalnej. W
orzecznictwie zwraca Sig uwage na Sszczegolng pozycje w gospodarce komunalnej spotek
traktowanych jako jednostki organizacyjne gminy (powiatu, wojewddztwa). Wskazuje si¢ przy
tym, ze spotka jest takq jednostkq, jezeli wystepuje odpowiednia wiez miedzy gming i spétkq, przy
czym brak ustalonych jednoznacznych kryteriow do okreslenia tej wiezi (zob. komentarz ponizej).



W ten sposob nalezy ttumaczyé brak wymogu zawarcia przez gming umowy 7 takq spolkg w
celu zlecenia wykonania zadan. Spotka jest wéwezas jednostka organizacyjng gminy (powiaiu
albo wojewddztwa), dziatajgc jako jej jednostka wewnetrzna, i nie przynalezy do podmiotow
zewneltrznych, z ktérymi trzeba wchodzi¢ w stosunki umowne na podstawie art. 3 u.g.k.
Orzeczenia zawierajgce teze o braku koniecznosci zawierania umow w takich przypadkach
opierajq si¢ na twierdzeniu, ze umowa cywilnoprawna jest potrzebna przy zlecaniu zadan
uzytecznoSci publicznej podmiotom zewngtrznym wobec jednostki samorzgdowej, a wiec
niepodporzqdkowanym jej organizacyjnie. Wynika 7 tego jednoczesnie, e Jjednostkq
organizacyjng gminy w tym rozumieniu jest, obok samorzgdowego zakladu budzetowego,
rowniei spdtka prawa handlowego. Jest tak ze wzgledu na kryterium organizacyjnej i
gospodarczej zaleznosci od jednostki samorzqdu terytorialnego.

W wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego 7 dnia 11 sierpnia 2005 r. (I GSK 105/05,
LEX nr 180740) znajduje si¢ rozumowanie: ,Jak widaé, przytoczone przepisy ustawy o
samorzqdzie gminnym i przepisy ustawy o gospodarce komunalnej sq ze sobq Scisle powigzane.
Wynika z nich, ze w zakresie wykonywania zadar uzytecznosci publicznej gmina moze pryjac
dwa rdéine rozwigzania organizacyjne: 1) wykonywac te zadania za posrednictwem utworzonych
przez siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w szczegélnosci zakladow budzetowych lub
spolek prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzqdzie gminnym i art, 2 ustawy o
gospodarce komunalnej), lub 2) za posrednictwem innych, organizacyjnie niepowigzanych z
gming podmiotdw: 0s6b  fizycznych, o0séb prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej. W tym drugim wypadku czyni to na zasadach ogolnych,
cpyli na podstawie zawartych 7 nimi uméw o wykonywanie zadan (art. 9 ust. 1 ustawy o
samorzqdzie gminnym i art. 3 ust. I ustawy o gospodarce komunalnej).

W Swietle omawianych przepiséw umowa jest podstawg powierzenia wykonywania gminnych
zadah uzytecznosci publicznej podmiotom innym niz jednostki organizacyjne utrworzone przez
gming (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej). Wykonywanie przez gming zadari komunalnych we wlasnym zakresie — przez
utworzonq w tym celu jednostke organizacyjng — silq rzeczy zawarcia umowy nie wymaga.
Podstawq powierzenia wykonywania tych zadan bowiem jest sam akt organu gminy
powolujgcy do iycia te jednostke i okreslajgcy przedmiot jej dziatania.

(Zob. Banasifiski Cezary, Jaroszynski Krzysztof Maurycy Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz, WK 2017)

Co istotne, autorzy podkredlaja, ze Zalozenie wykonywania bezposrednio gospodarki
komunalnej przez gming za pomocq jednostki organizacyjnej, jakg jest spétka, thwi u podstaw
uznania_moiliwosci_reprezentacji gminy przez utworzona przez niq spdtke z ogramiczong
odpowiedzialnoscig, co nie wymaga pelnomocnictwa w rozumieniu art. 33 § 1 kp.a. (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., II OSK 2502/10, LEX nr 992525). (Zob. Banasinski
Cezary, Jaroszynski Krzysztof Maurycy Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, WK
2017)

B. Majgc na uwadze wyzej powolane orzeczenia i stanowiska przedstawicieli doktryny
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest konieczno§¢ zawierania umowy okreslajacej wzajemne
stosunki prawne migdzy Gming a Spélka w zakresie §wiadczenie uslug komunalnych.
Spotka SZOP Sp. z 0.0. jest bowiem uznawana za jednostke organizacyjng Gminy, jej podmiot
wewnetrzny, na ktéry Gmina ma wplyw poprzez postanowienia ustalonego przez nia tekstu
umowy Spotki oraz podejmowanych przez siebie — jako jedynego wspélnika — uchwaty. Spotka
ta jest traktowana jako podmiot wewnetrzny przez ktéra dziala Gmina, a nie ktérej powierzono
wykonywania zadan. Instytucja powierzenia — jak wskazano wyzej — okreslona zostata w art. 3
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej. Jak wynika z przywotanego wyroku Naczelnego Sadu
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Administracyjnego charakter dziata Gminy przez utworzong przez siebie spotke nalezy uzmaé za
bezposredni.

Wykonujac jednakze zalecenia zawarte w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w celu weryfikacji ewentualnego istnienia umowy regulujacej wzajemne stosunki
prawne migdzy Gmina a Spoétka dokonano przestuchania 0sdb zawierajgcych umowe uzyczenia
w dniu 1 lipca 2005 roku, tj. Tadeusza Studzifiskiego — burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego
w latach 2002 - 2010 i Stanistawa Dabskiego — pelnigcego w chwili zawierania umowy
uzyczenia funkcje prokurenta, a od 31 sierpnia 2011 roku do dnia dzisiejszego Prezesa SZOP Sp.
z 0.0. Przedstawiciele prawidlowo zawiadomionej Gminy Nowy Dwor Gdanski nie stawili sie na
przestuchaniu.

Swiadek Tadeusz Studzifski — z uwagi na uptyw czasu i wynikajgcy z tego brak pamieci — nie
odniést si¢ do przedmiotowych kwestii.

Z kolei Swiadek Stanistaw Dabskiego zeznal, ze ,,Poza zawartymi umowami, ktére znajdigjq sie
w aktach sprawy pomiedzy Gming Nowy Dwor Gdanski a Spétkqg nie byto zadnych dodatkowych
ustalen, z ktorych mialoby wynikaé, ze Spétka Szop wlada urzgdzeniami infrastruktury sanitarnej
we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz. Wszelkie ustalenia miedzy stronami zostaly zawarte w
formie pisemnej.” W ocenie organu zeznania te zastugiwaly na wiare. Byly one spdjne i
koresponduja z catoksztattem zebranego materialu dowodowego. Podkreslaly one pisemny *
charakter ustalen miedzy stronami, przy jednoczesnym skrupulatnym, z uwagi ona charakter
podmiotdw: jednostka samorzadu terytorialnego i jej spétka komunalna — przechowywaniu
wszelkiej dokumentacji dotyczacych ich relacji. Swiadek jako osoba fizyczna, jest osobg obca
dla stron. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze z uwagi na peliong funkcje prezesa
jednoosobowej Spotki gminnej, podlega jej nadzorowi wiascicielskiemu i moze zostaé w
kazdym czasie odwotlany z penionej funkcji. Z uwagi na powyzsze mato prawdopodobne jest,
aby $wiadek — zeznajacy przy tym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej — skiadal fatszywe
zeznania na niekorzy$¢ strony postgpowania, ktorej bezposrednio podlega.

Roéwniez strona postgpowania — bedaca jednostka samorzadu terytorialnego i z racji tego
podlegajaca obowigzkowi archiwizacji dokumentéw powstalych w zwiazku z prowadzong
dziatalnosciag — pomimo podniesienia przedmiotowej kwestii juz w wyroku z dnia 9 czerwca
2016 roku do dnia dzisiejszego nie przedstawita takiej umowy, mimo ze mogtyby wynika¢ z niej
dla strony korzystne skutki w prowadzonym postepowaniu.

W tej sytuacji organ ustalil, ze umowa okreslajacej wzajemne stosunki prawne miedzy Gming a
Spotka w zakresie §wiadczenia ustug komunalnych nie istnieje. Przepisy ustawy o gospodarce
komunalnej — jak szczegdtowo wyzej wyjasniono - przewidujg zawarcie takiej umowy jedynie w
sytuacji powierzenia na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy wykonywania zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom prawnym innym niz wewnetrzne spolki komunalne. W odniesieniu do
tych ostatnich prowadzenie dziatalnosci komunalnej przez gmine jest traktowane jako
bezposrednie.

Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2005 r. (I GSK
105/05, LEX nr 180740), ktéry wypada ponownie zacytowa¢: ,, Jak widaé, przytoczone przepisy
ustawy o samorzqgdzie gminnym i przepisy ustawy o gospodarce komunalnej sq ze sobq scisle
powigzane. Wynika z nich, ze w zakresie wykonywania zadan uiytecznosci publicznej gmina
moze przyjgé¢ dwa rdéine rozwigzania organizacyjne: 1) wykonywaé te zadania za
posrednictwem utworzonych przez siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w szczegélnosci
zakladow budzetowych lub spélek prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym i art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej), lub 2) za posrednictwem innych,
organizacyjnie niepowigzanych z gming podmiotéw: 0séb fizycznych, oséb_prawnych lub
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Jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej. W tym drugim wypadku
czyni to na zasadach ogdlnych, czyli na podstawie zawartych z nimi umow o wykonywanie
zadani (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym i art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej).

Gmina Nowy Dwor Gdanski i spotka SZOP Sp. z 0.0. — jako jej podmiot wewnetrzny — nie
musialy | nie zawarly nigdy umowy o wykonywanie zadan komunalnych, ktora
regulowataby ich wzajemne stosunki prawne w tym zakresie. Ich relacje nalezy zatem oceniaé
na gruncie ustawy o gospodarce komunalnej jako relacja jednostki samorzadu terytorialnego i jej
podmiotu wewngtrznego. Poprzez swoja spotke wewnetrzng Gmina bezpo$rednio wykonuje
zadania z zakresu gospodarki komunalnej.

Powyzsza konstatacja koresponduje z zeznaniami $wiadka Stanistaw Dgbskiego, ktory zeznal, ze
W przypadku sieci uzyczonej na podstawie umowy z 2005 roku trudno mowié, zebysmy dzialali
we wiasnym imieniu i na wilasng rzecz. Nie bylismy inwestorem tej sieci i nie jestesmy jej
wlascicielem. Eksploatujemy jq, ale czynimy to w imieniu i na rzecz Gminy. Po to zostala
powolana spdtka. Sieci [uzyczone — dop. wlasny] nie znajdujg sie w Srodkach trwatych i na
Stanie majgtkowym spotki. Nie inwentaryzujemy ich”.

C.  Majgc na uwadze, ze spotka SZOP Sp. z 0.0. jest wewnetrznym podmiotem Gminy
Nowy Dwor Gdanski i stanowi bezposredmia forma dzialania tejze Gminy w sferze
gospodarki komunalnej w ocenie organu tre$¢ zawieranych umow uzyczenia ma znacznie
drugoplanowe dla oceny podmiotu zobowigzanego do uiszczenia oplaty.

Wykonujgc jednakze zalecenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 9
czerwea 2016 roku organ dokonal analizy tresci wszystkich umoéw zlozonych do akt sprawy
przez Gming Nowy Dwor Gdanski.

W jej wyniku stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby nawet poming¢ argumentacje zaprezentowang w
punktach powyzej, to zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze sie¢ bedgca przedmiotem niniejszej
sprawy zostat oddana spotce SZOP Sp. z o.0. nie na wlasno$¢ ale w uzyczenie. Gmina Nowy
Dwor Gdanski w ramach analizowanych relacji ze swojg wewnetrzna Spétka cze$é mienia
przekazywala jej na wilasnosc, a czes¢ jedynie w uzyczenie lub dzierzawe/najem. Znalazlo to
odzwierciedlenie juz w samej umowie spotki — gdzie wkiad Gminy zostat pokryty m.in. aportem
W postaci prawa wiasnosci nieruchomosci, jak i w péZniejszych uméw. Cze$é z sieci byla
przekazywana na wlasnos¢, a cze$¢ jedynie w uzyczenie lub dzierzawe/najem. Potwierdzit to
swiadek Stanistaw Dabski, ktory zeznal, ze ,,w spéice sq sieci bedgce wlasnoscig spotki, i takie,
ktore zostaly jej uzyczone. Umowa z 2005 roku to przykiad takiej umowy uzyczenia”.

Takie rozréznienie nalezy uzna¢ za celowe zachowanie Gminy Nowy Dwér Gdanski. W
swoje swiadomosci Gmina w odniesieniu do niektérych sieci miat zatem zamiar wyzby¢ sie ich
wiasnosei, a w stosunku do niektérych oprze¢ ich posiadanie przez spétke wewnetrzng jedynie
na stosunku obligacyjnym. W odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy byla to wrecz umowa
nieodptatna.

Umowa z dnia 1 lipca 2005 roku wraz z pozniejszymi aneksami przewidywata, ze oddanie w
uzyczenie istniejacej kanalizacji sanitarnej wraz z lokalnymi oczyszczalniami $ciekéw i
zbiornikami bezodplywowymi. Réwniez pozniejsze aneksy do uméw rozszerzyly zakres
uzyczenia o dalsze istniejace i wybudowane wczesniej przez Gmine sieci, instalacje i zbiorniki.
W chwili przekazywania urzadzenie te byly juz wybudowane i skoriczone. Spétka SZOP Sp. z
0.0. nie musiala zatem prowadzi¢ zadnych rob6t budowlanych stuzacych dokonczeniu
inwestycji.



W aneksach do umowy oraz protokotach zdawczo — odbiorczych brak takze zapiséw
mowiacych o konieczno$ci dopelnienia formalno$ci zwiazanych z umieszczeniem w pasie
drogowym ww. urzadzen oraz wskazujacych na obowigzek dzialania w tym zakresie spolki
SZOP. Jako uzyczajacy miata ona zatem prawo domniemywaé, ze w stosunku do
przekazywanych jej urzadzen dopetniono wszelkich formalnosci zwigzanych z ich zgodnym z
prawem wybudowaniem. Nie jest uzasadnione zadnymi przepisami prawa obcigzanie strony
umowy uzyczenia uregulowanej w art. 710 i1 nastgpne kodeksu cywilnego koniecznosciag
weryfikacji prawidlowosci przeprowadzenia procesu budowalnego tychze urzadzen. Przeciwnie,
zgodnie z przepisem art. 711 k.c. Jezeli rzecz uzyczona ma wady, uzyczajgcy obowigzany jest do
naprawienia szkody, ktorg wyrzqdzit biorgcemu przez to, ze wiedzgc o wadach nie zawiadomil
go o nich. Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy biorgcy mogl wade z tatwoscig zawvwazyc.
Niezgodnosé, o ktérej tu mowa, moze dotyczy¢ zaréwno wad fizycznych, jak i prawnych. W
pierwszym przypadku chodzi¢ tu bedzie np. o nieprzydatnos¢ rzeczy do uméwionego uzytku,
wady zmniejszajace jej uzytecznosé czy niekompletnosé rzeczy. Wady prawne, podobnie jak w
przypadku sprzedazy, beda dotyczyly tego, ze rzecz nie jest wlasnoscia sprzedawcy lub Ze jest
obciazona prawem osoby trzecie;j.

Przepisu tego nie mozna jednakze wyklada¢ jako obowigzku poniesienia oplaty bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania. Potwierdza on jedynie brak obowigzku — poza wadami,
ktére z latwo$cia mozna zauwazy¢, a omawiana wada prawna do nich nie nalezy - badania
przez bioracego w uzyczenie sytuacji prawnej przedmiotu uzyczenia. Przyjecie przeciwnej
wyktadni musiatoby prowadzi¢ do takich wnioskow, jak np. koniecznosci obcigzenie najemcy
nieruchomosci karami z tytulu samowoli budowlanej, czy tez koniecznoscig poniesienia przez
najemce oplat legalizacyjnych. Jest oczywistym, ze taka interpretacja nie zashuguje na
uwzglednienie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to Gmina Nowy
Dwor Gdanski byta strong procesu inwestycyjnego ww. urzadzen i jest whascicielem sieci. To
takze Gmina zajmowala pas drogowy na podstawie wydawanych decyzji w celu prowadzenia
robdt budowalnych, a po zakonczeniu ich budowy przekazata sieci i urzadzenia spétce SZOP
Sp. z 0.0.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17
wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IT GSK 484/19, LEX nr 2740598), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze
W przypadku kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia, co do zasady odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna powinna by¢ wigzana z wiascicielem obiektu zajmujgcego pas drogowy.
Jednak od tej zasady dopuszczalne sq wyjgtki w tych wszystkich przypadkach, w ktérych mamy
do czynienia z wieloma podmiotami zajmujgcymi pas drogowy lub zajeciem tego pasa w imieniu
lub na rachunek osdb trzecich. W takich sytuacjach przypisanie kary musi byé odnoszone do
konkretnej sytuacji faktycznej i w jej ramach organ ma ustali¢ podmiot odpowiedzialny. Zdaniem
Sqdu II instancji w przypadku, gdy kilka podmiotow ma interes faktyczny lub prawny w
zajmowaniu pasa drogowego, a zaden z nich nie uzyskat zezwolenia, kare za nielegalne zajecie
powinien ponosi¢ w pierwszej kolejnosci ten, kto faktycznie zajal pas drogowy, bo to ten
podmiot realnie zagraia drodze i bezpieczeristwu w ruchu drogowym, a przepisy prawa
postugujq sie szerokq formulg, ze kara jest wymierzana za zajecie pasa drogowego. Z tych
powodow rozpoznawane zarzuty nalezato uznaé za niezasadne ™.

W przedmiotowe] sprawie podmiotem faktycznie zajmujacym pas drogowy byla tymczasem
Gmina Nowy Dwoér Gdanski.

Powyzsza konstatacja koresponduje z trescig zeznan $wiadka Stanistawa Dabskiego, ktory
wyjasnil, ze ,, Spotka sktada wnioski o zajecie pasa drogowego i umieszczenie nim urzqdzer w
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sytuacji, gdy jest inwestorem budujgcym infrastrukture. Rozpoznawana sprawa nie jest takim
przypadkiem. W tej sprawie uzyskalismy wiedze o zdarzeniu post factum. Wniosek zlozyZismy po
ustaleniach 7 Gming Nowy Dwdr Gdanski z ostroznosci. To miasto Nowy Dwor Gdanski
poinformowato nas o calej sytuacji i ustalilismy, ze to spolka zlozy wniosek”. Fakt umownych
ustalen co do podmiot skladajacego wniosek nie zwalnia jednak organu z obowigzku
prawidtowego ustalenia podmiotu zobowigzanego w $wietle przepisow prawa do ulszczenia
oplaty. Tym bardziej, ze — jak wykazano powyzej — w $wietle przepisow ustawy o gospodarce
komunalnej wykonywanie zadan komunalnych przez SZOP Sp. z 0.0., jako podmiot wewnetrzny
Gminy - jest formg bezposredniego wykonywania tych zadan przez Gmine.

W tym konteks$cie réwnie drugoplanowe znacznie ma ocena postanowien § 5 umowy uzyczenia
z dnia 1 lipca 20105 roku wraz z aneksami. Zgodnie z jego trescig biorqcy w uZyczenie
zobowigzany jest ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjq przedmiotu
uzyczenia. Przepis ten nie zobowigzuje jednak Spotki SZOP do ponoszenia kosztow zwigzanych
bezposrednio z etapem budowy urzadzen, a jedynie z utrzymaniem i eksploatacjg istniejgcych
juz urzadzen. Wskazujg na to postanowienia § 6 ust. 1| umowy przewidujace wykonywania na
wiasny koszt napraw i remontéw przedmiotu uzyczenia, § 8 ust. 1 umowy méwiace o obowigzku
usuniecia uszkodzen 1 zniszczen powstatych z winy Spoétki oraz § 10 umowy mowiacego o
zwrocie w stanie niepogorszonym. Jednoczesnie zgodnie z §6 ust. 3 umowy wszelkie inwestycje
w jej przedmiot mogly si¢ odbywaé dopiero po uzgodnieniu zakresu rzeczowego i finansowego
na podstawie odrebnej umowy. Z postanowien tych wyraznie wynika obowigzek biorgcego w
uzyczenie utrzymania przedmiotu umowy w stanie niepogorszonym, nie zas$ jego budowy czy
tez inwestycji. Skoro zresztg strony postanowily ze inwestycje w przedmiocie umowy moga by¢
prowadzone jedynie po wczesniejszym zawarciu umowy okreslajacej jej zakres rzeczowy i
finansowy, to tym bardziej dokonczenie budowy urzadzen winno by¢ objete analogiczng umowa.
Umowa taka nie zostala jednak nigdy zawarta, a zatem koszty zwigzane z wybudowaniem
sieci i urzadzen, w tym optlaty zwigzane z zajgciem pasa drogowego z przekroczeniem terminu
zajecia okre$lonego w zezwoleniu zarzadcy drogi winny by¢ poniesione wytacznie przez Gming
Nowy Dwor Gdanski.

Jak zeznal $wiadek Stanistaw Dabskiego, ktory zeznal, ze ,,W przypadku sieci uzyczonej na
podstawie umowy z 2005 roku trudno mowié, zebysmy dziatali we wlasnym imieniu i na wlasng
rzecz. Nie byliSmy inwestorem tej sieci i nie jesteSmy jej wlascicielem. Eksploatujemy jq. ale
czynimy to w imieniu i na rzecz Gminy. Po to zostala powolana spotka. Sieci [uzyczone — dop.
wlasny] nie znajdujq sie w Srodkach trwalych i na stanie majgtkowym spolki. Nie
inwentaryzujemy ich”.

3. Przedawnienie

Zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a. administracyjna kara pieni¢zna nie moze zosta¢ nalozona. jezeli
uplyneto pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkéw naruszenia prawa.

Jak ponosi sie w literaturze przedmiotu poczgtkiem biegu terminu przedawnienia jest naruszenie
prawa lub wystapienie skutkow naruszenia prawa. Naruszenie prawa jako niedopeinienie
obowigzku (naruszenie zakazu) jest zachowaniem, ktére moze by¢ dziataniem lub zaniechaniem
majgcym  charakter dzialania (zaniechania) jednorazowego Iub charakter dzialania
(zaniechania) cigglego, trwalego albo powtarzajgcego sie. W przypadku naruszen
Jjednorazowych polegajgcych na dzialaniu czas dzialania jest czasem naruszenia prawa
(niedopeinienia obowigzku, naruszenia zakazu), od ktérego biegnie termin przedawnienia
natozenia administracyjnej kary pienigznej (karalnosci). Termin przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pienigznej za naruszenie prawa polegajgce na zaniechaniu biegnie od
czasu zako¥iczenia zachowania, a zatem od ostatniego dnia, w ktorym nalezalo dokonaé
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zaniechanego dzialania (zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne.
Czes¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 404). W przypadku naruszeri o
charakterze trwalym, cigglym lub powtarzajgcym sig, czyli naruszen rozciggnietych w czasie,
termin prredawnienia nalotenia administracyjnej kary pieniginej biegnie od czasu ostatniego
zachowania wehodzqcego w sklad tego rodzaju naruszenia prawa (por. np. art. 24 ust. | akapit
2 rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 646/2012 z 16.07.2012 r. ustanawiajqcego
przepisy wykonawcze dotyczqce grzywien i okresowych kar pienieznych nakladanych na
podstawie rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, Dz.Urz. UE L
187, 5. 29, zgodhnie z ktérym: ,, Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym popetniono
naruszenie. Jednakze w przypadku cigglych lub powtarzajgcych sie naruszes bieg przedawnienia
rozpoczyna sig od dnia zaprzestania naruszenia”). (Zob. Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-
Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2019)

Podobnie Hanna Knysiak-Sudyka w komentarzy pod swojg redakcja ,,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz” (wyd. II, WKP 2019) wskazuje, ze ,,(...) odnoszgc sie do
podstawowego momentu determinujgcego rozpoczecie biegu terminu przedawnienia karalnosci
za delikt administracyjny, tj. momentu naruszenia prawa, podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na
wielos¢ i postaciowe zréznicowanie czyndw, kidre stanowié mogq delikty administracyjne
zagrozone administracyjng karq pienieing, moment naruszenia prawa, a w konsekwencji
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, nie zawsze jest okoliczno$cig tatwg do ustalenia,
Wyrozni¢ mozna bowiem nastepujgce warianty:

a) przy delikcie jednoczynowym zwyklym momentem naruszenia prawa — a zatem momentem
poczgtkowym biegu terminu przedawnienia — jest ostatni moment dzialania sprawcy (por.
np.art. 127b ust. 1 pkt 1 lit. apr. farm., ktéry stanowi, ze karze pienieznej podlega
przedsigbiorca prowadzqcy dzialalnosé polegajgeq na prowadzeniu hurtowni Jfarmaceutycznej,
ktory wbrew przepisom art. 37av pr. farm. dokonal wywozu lub zbycia bez uprzedniego
zgloszenia Gléwnemu Inspektorowi Farmaceutycznemu);

b) przy delikcie skutkowym momentem naruszenia prawa jest wystgpienie skutku. Przy deliktach
skutkowych mozliwe jest oddzielenie temporalne momentu dzialania sprawcy deliktu od
momentu wystgpienia skutku tego dzialania. Samo dzialanie tak diugo nie stanowi deliktu, Jjak
dlugo nie nastgpuje skutek niezgodny z prawem. Innymi stowy, chodzi tu o sytuacje, w ktorych z
uwagi na sposob sformulowania przepisu dla powstania stanu niezgodnego z prawem niezbedne
Jest wystgpienie okreslonego skutku. Momentem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest w
tym przypadku moment naruszenia prawa polegajgcy na powstaniu skutku niezgodnego z
prawem. Wyrdznianie deliktow skutkowych charakterystyczne jest dla przepisow z zakresu prawa
ochrony Srodowiska (por. np. 115 w.r.m.. ,, Kto niszczy tarliska, ikre lub narybek, podlega karze
pienieznej w wysokosci 5000 z1”);

¢) przy delikcie wieloczynowym, 1j. delikcie, ktérego okreslenie czasownikowe odnosi si¢ do
podejmowania wiekszej iloSci powtarzajgcych sie dziatar o charakterze Jednorodnym Ilub
roznorodnym, momentem naruszenia prawa jest ostatni moment dziatania sprawcy, czyli czas
dokonania ostatniego z czynéw objetych okresleniem czasownikowym — od tego zachowania
rozpoczyna bieg termin przedawnienia (por. np. art. 66¢ pkt 1 u.l., ktéry stanowi, ze kio, whrew
przepisowi art. 4 _ust. 2 rozporzqdzenia nr 995/2010, wprowadzajgc do obrotu drewno lub
produkty z drewna, nie stosuje Srodkéw i procedur zapewniajgcych dostep do informacji, o
kiorych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzqdzenia nr 995/2010), podlega administracyjnej karze
pienieznej w wysokosci od 5000 zI do 500 000 zi: por. réwniez A. Wrbel [w:] A. Wrébel, M
Jaskowska, Komentarz..., art. 189g, nb 8);
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d) przy delikcie trwalym, tj. delikcie polegajgcym na trwalym (cigglym) utrzymywaniu stanu
niezgodnego z prawem, momentem naruszenia prawa jest ostatni moment dziatania sprawcy,
zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od momentu ustania stanu niezgodnego z
prawem (por. np. art. 129b ust. | pr. farm., ktory stanowi, ze karze pienigznej w wysokosci do 50
000 zt podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a pr. farm. prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dzialalnosci; co istotne, w przypadku
stwierdzenia naruszenia zakazu reklamy apteki, punktu aptecznego, placowki obrotu
pozaaptecznego lub ich dziatalnosci wojewddzki inspektor farmaceutyczny nakazuje w drodze
decyzji zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy —art. 94a ust. 3 pr. farm.; por. rowniez A.
Wrobel [w:] A. Wrdbel, M. Jaskowska, Komentarz..., art. 189g, nb 8);

e) przy delikcie z zaniechania momentem naruszenia prawa jest ostatnia chwila, w ktérej
dziatanie nakazane moglo by¢ skuteczmnie podjete (A. Wrobel [w:] A. Wrébel, M.
Jaskowska, Kodeks..., s. 1209). Istotne jest bowiem to, ze delikty polegajgce na zaniechaniu
zwigzane sq zawsze z naruszeniem obowigzku, stqd nie mogg byé popetnione w kazdym czasie,
lecz tylko wtedy, kiedy uprzednio zachodzif prawny obowigzek dzialania (zob. na gruncie prawa
karnego A. Zoll [w:] Kodeks..., red. A. Zoll, art. 6, nb 10; por. np. art. 107a ust. 1 pkt
luozoz, kiory stanowi, ze wlasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa albo wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujgcego si¢ w wojewiddzkiej
ewidencji zabytkow, ktdry nie powiadomitl odpowiednio ministra wilasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego albo wojewddzkiego konserwatora zabytkow o uszkodzeniu,
zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia powzigcia
wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, podlega karze pienigznej w wysokosci od 500 do 2000 z1.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z deliktem trwatym, tj. naruszeniem o charakterze
ciaglym, rozciggnietym w czasie, w odniesieniu do ktérego termin przedawnienia nalozenia
administracyjnej kary pienigznej biegnie od czasu ostatniego zachowania wchodzacego w
sklad tego rodzaju naruszenia prawa. Ostatnim dniem trwania zachowania niezgodnego z
prawem byt dzien 8 stycznia 2015 roku.

Jednoczesnie w mys$l art. 189h § 4 pkt 1 ksh bieg terminu przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem
whiesienia Srodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pieni¢znej do
sadu administracyjnego.

Z kolei wmysl § 5 pkt 1 omawianego artykutu termin przedawnienia natozenia administracyjnej
kary pienig¢znej rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po
dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego albo sgdu powszechnego
wlasciwego do rozpoznania odwotania od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej, albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy. W rozpoznawanej sprawie prowadzone byly dwa postepowania
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Gdansku .

Pierwsze z nich prowadzone byto na skutek skargi Gminy Nowy Dwoér Gdanski wniesionej na
decyzje SKO w Gdansku z dnia 25 lutego 2016 roku. Wydany w wyniku jej rozpoznania wyrok
z dnia 9 czerwca 2016 roku stat si¢ prawomocny z dniem 5 sierpnia 2016 roku.

Drugie z nich prowadzone bylo w wyniku sprzeciwu SZOP SP, z 0.0. wniesionego od decyzji
SKO w Gdansku z dnia 24 maja 2019 roku. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2019
roku stal si¢ prawomocny z dniem 15 listopada 2019 roku.

Tym samym koniec okres przedawnienia natozenia kary administracyjnej ulegt przesunieciu.

~
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W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Gdansku za posrednictwem Zarzadu Powiatu Nowodworskiego, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec Zarzadu Powiatu Nowodworskiego, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

- / 7
Z up. Zgrzgdu Howiatu

il S

Arka K;Csz Goyezynski
Kierownik Wydziatu Infrastruktury

Otrzymuja:

1. Gmina Nowy Dwor Gdanski, ul. Wejhera 3, 82-100 Nowy Dwor Gdanski
2. SZOP Sp. z 0.0. - ul. Warszawska 51, 82-100 Nowy Dwér Gdaniski
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