UCHWALA NR VI111/54/2021
Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownika

podleglego Staroscie Nowodworskiemu

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 920 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 w zwigzku z art. 227 i
art. 237 § 1, § 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735) uchwala sig:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownika podlegtego

Staro$cie Nowodworskiemu, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Nowym Dworze
Gdanskim, zobowigzujac jednoczesnie do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
(-)

Robert Cizmowski



Uzasadnienie

W dniu 06.08.2021r. do Starosty Nowodworskiego wptyn¢ta skarga na dziatanie
Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Gdanskim, Pana Wiestawa Gruszke, w przedmiocie poswiadczenia nieprawdy
dotyczacej dziatki nr 110/4, obreb Zelichowo.

Zgodnie z art. 231 1 art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Starosta
Nowodworski przekazat w dniu 11.08.2021 r. skarge wedtug kompetencji Przewodniczagcemu
Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, ktory to zgodnie z § 67 ust. 1 Statutu Powiatu
Nowodworskiego, stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Nr 1X/72/2019 Rady Powiatu w
Nowym Dworze Gdanskim z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie przyjgcia Statutu Powiatu
Nowodworskiego, przekazat w dniu 12.08.2021 r. skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, zobowigzujac komisje do przedstawienia Radzie Powiatu projektu uchwaty w sprawie
wraz z uzasadnieniem przedstawiajacym jej rozstrzygniecie oraz przekazania niezwlocznie
powyzszego CO najmniej w terminie rozpoznania skargi na najblizszej sesji Rady Powiatu.

W dniu 12.08.2021 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zlozyt do
Zarzadu Powiatu wniosek o przedstawienie wyjasnien w zakresie zarzutow skargi. Na
posiedzeniu w dniu 17.08.2021 r. Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim zobligowat
Kierownika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Gdanskim, Pana Wiestawa Gruszke do ztozenia pisemnego wyjasnienia w sprawie
ztozonej skargi. Dnia 24.08.2021 r. Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim przedtozyt
pismem do Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji wyjasnienie Kierownika Wydzialu Geodez;i,
Kartografii 1 Katastru Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim wraz z
korespondencja 1 dokumentacja dotyczaca sprawy.

Na posiedzeniu w dniu 26.08.2021 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
przeanalizowata dokumenty dotyczace skargi. W zlozonej pismie skarzaca opisuje
poswiadczenie nieprawdy Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii 1 Katastru w
udzielonym przez niego pi$mie z dnia 08.06.2021 r. znak: GK.6641.11.2021., ktéra nie ma
potwierdzenia w znajdujacych si¢ w starostwie aktach sprawy, dotyczacych dziatki
nr 110/4, obreb Zelichowo. Powyzsze dotyczy kwestii zawartej w tresci przygotowanego
pisma: ,,...jako zainteresowani o$wiadczyli wlasnorgcznym podpisem, ze nie zglaszaja
zastrzezen co do podzialu dziatki”. Skarzaca informuje, iz na wskazanym protokole
granicznym z operatu technicznego KERG widnieje tylko jeden podpis, jej jako
wspotwlasciciela dziatki, natomiast brak jest podpisu drugiego wspotwiasciciela, co wedhug
skarzacej jest jednoznaczne z pominigciem i brakiem wyrazenia zgody przez drugiego

wspotwlasciciela na przebieg nowych granic i podziat dziatki 110/1.



Z pisemnego wyjasnienia Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii 1 Katastru
wynika, iz zarzut wskazany w skardze jest bezzasadny. Pan Wiestaw Gruszka w pismie z dnia
08.06.2021 r. udzielit wyczerpujacej informacji na pytanie wnioskodawczyni o formie
przeksztatcenia dziatki nr 110/4 polozonej w Zelichowie. Zgodnie z dokumentacja zawarta w
operacie geodezyjnym nr 999-7103/98, pomiar obejmowal inwentaryzacje powykonawcza
walu przeciwpowodziowego rzeki Tugi, ktory zostal przyjety do zasobu geodezyjnego w dniu
01.06.1998 r. Pomiar przedstawiat teren zajgty watem i okreSlony symbolem uzytku Tr
wykazywany do dnia dzisiejszego. Przywrocenie poprzedniego uzytku rolnego wymagatoby
uznania braku budowli hydrotechnicznej stanowigcej wat w dziatce nr 110/4. Dodatkowo
wskazal, ze wlasciciele gruntow objetych pomiarem zlozyli podpisy w protokole granicznym,
nie sktadajac tym samym zastrzezen do jego tresci. W zwigzku z powyzszym wyniki podziatu
zostaty wprowadzone do tresci ewidencyjnej zarowno w czesci opisowej, jak i graficznej.
Przygotowany podziat dla wymienionej dziatki nigdy nie zakonczyt si¢ przeniesieniem prawa
wlasnosci na rzecz Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, bedacego w
tym czasie zleceniodawcg prac podziatlowych. Kierownik Wydziatu Geodezji, Kartografii i
Katastru poinformowal rowniez skarzaca, ze od dnia 07.05.2021 r. nie jest ona juz
wiascicielem tej nieruchomosci, a uregulowanie badz przywrocenie poprzedniego stanu, moze
odby¢ si¢ na wniosek wilasciciela ztozony do nastepcy prawnego zleceniodawcy podziatu,
ktorym na dzien dzisiejszy jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Dodatkowo po kilku dniach od wystania pisma Pan Wiestaw Gruszka odbyt spotkanie
ze skarzaca (na jej prosbg) i przedstawil oryginaty dokumentéw zawartych w operacie
pomiarowym, wowczas skarzgca nie kwestionowata autentycznos$ci zlozonego przez siebie
podpisu. Jednakze uznala, Ze zostal on podstgpnie wytudzony przez wykonujacego pomiary
geodete. Wskazala rowniez na brak w dokumentach podpisu drugiego ze wspotwlascicieli.
Kierownik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru wskazal, iz w tresci przygotowanego
pisma uzyl sformulowania ,,jako zainteresowani o$wiadczyli wlasnorecznym podpisem, ze
nie zglaszaja zastrzezen co do podziatlu dzialki”, uznajagc bowiem, ze podpis zlozyta
wlascicielka rowniez w imieniu swojego me¢za, gdyz taka praktyka odbierania podpisu tylko
od jednego z matzonkoéw byla poddéwczas powszechna. Sytuacja analogiczna ma miejsce
takze przy skladaniu podpisu przez jednego wspdtwlasciciela ustawowe] wspolnosci
malzenskiej dla dziatek nr 111/2, 133/2, 36/4 uwidocznionych w tym samym opracowaniu.
Wystepujaca w latach dziewiecdziesiatych praktyka uznawata ztozenie podpisu przez jednego
z malzonkéw za wystarczajace. Jako organ rejestrowy ewidencji gruntow i budynkow
wprowadzane sg zmiany na postawie przedtozonych dokumentow. W przedmiotowej sprawie

nigdy nie byta wydawana decyzja administracyjna, a przeniesienie prawa wtasnosci odbywato



si¢ w oparciu o umowe¢ cywilno-prawng zawierang przed notariuszem za odszkodowaniem.
Pan Wiestaw Gruszka, uznal spotkanie za wystarczajace w kwestii zlozonych wyjasnien,

wskazujac rowniez skarzacej rozwigzanie zaistniatej sytuacji.

Wyjasnienie Kierownika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru potwierdza, iz
zarzut po$wiadczenia nieprawdy wskazany w skardze jest bezzasadny. Pan Wiestaw Gruszka
w oparciu o posiadane dokumenty i doswiadczenie zawodowe dotyczace praktyki
pozyskiwania zgody w przypadku malzonkéw mial podstawe, by przyjaé, ze skarzaca ztozyta
podpis rowniez w imieniu me¢za. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze od dnia dokonanych
czynno$ci, az do chwili obecnej ani skarzaca, ani jej maz nie kwestionowali dokonanego

podziatu.

W zwiazku z powyzszym, Komisja po rozpatrzeniu skargi na posiedzeniu w dniu
26.08.2021 r. oraz na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie, uznala skarge za

bezzasadng.

Informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego, co bedzie tozsame z nierozstrzygnigciem skargi.

Przewodniczacy Rady
(-)

Robert Cizmowski



