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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

usthugi
doradcze
i eksperckie

zlecanie ustug

ufp

jst

Pzp

NPzp

standardy
kontroli
zarzadczej

Kodeks
pracy

pojecie nie jest zdefiniowane w przepisach prawa; do uméw o charakterze doradczym
i eksperckim nalezy zakwalifikowa¢ umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi $wiadczone
przez specjalistow posiadajacych ekspercka wiedze w okre$lonej dziedzinie badZ
dziedzinach, jak réwniez ustugi o charakterze doradztwa technicznego, informatycznego,
gospodarczego oraz prawniczego; moga to by¢ takze ustugi zwigzane z: a/ reklamag
i promocja (artykuly promocyjne, audycje telewizyjne i radiowe, kampanie reklamowe),
b/ zarzadzaniem finansowym, ¢/ zarzadzaniem kapitatem ludzkim, d/ szeroko rozumiana
obstuga prawna

pod pojeciem zlecania ustug, nalezy rozumie¢ powierzanie przez jst - na podstawie umowy
zlecenia, o dzieto lub innych umoéw nienazwanych - podmiotom zewnetrznym (osobom
fizycznym, prawnym lub innym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci
prawnej) zaré6wno zadan publicznych (wtasnych) przypisanych ustawami i innymi aktami
prawnymi, jak réwniez innych zadan, ktérych realizacja wigze sie z zadaniami wtasnymi jst,
w tym np. ustug doradczych czy promocyjnych

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.)

jednostki samorzadu terytorialnego

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843,
ze Zm.)

ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710,
ze zm.). Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2021 r.

standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych stanowiace zatgcznik do
Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finans6w publicznych, (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, ze zm.)



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gltowny kontroli

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego nabywajac
ustugi doradcze

i eksperckie dziataty
prawidtowo i gospodarnie,
uzyskujac zamierzone
rezultaty?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

Czy przyjete rozwigzania
organizacyjne zapewniaty
prawidtowos¢ zlecania
ustug doradczych

i eksperckich?

Czy w sposob legalny,
gospodarny i rzetelny
zlecano ustugi doradcze
i eksperckie?

Czy realizacja ustug
doradczych i eksperckich
byta prawidtowo
nadzorowana, a ich wyniki
zostaly wykorzystane

w dziatalno$ci
kontrolowanych jednostek?

Jednostki kontrolowane

25 - wtym - pie¢ urzedow
marszatkowskich, 10
starostw powiatowych i 10
urzedéw gmin/miast

OKres objety kontrola

Lata 2020-2021

z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed lub po tym okresie

Obowigzujace przepisy naktadaja na jednostki samorzadu terytorialnego szereg
zadan publicznych. W gtéwnej mierze realizowane sg one przez pracownikéw
urzeddw obstugujacych organy jst zatrudnionych na podstawie uméw o prace
oraz samorzadowe jednostki organizacyjne.

Zadania te, jak rowniez czynnos$ci wpierajace (w tym o doradczym i eksperckim
charakterze), moga by¢ zlecane - na podstawie uméw cywilnoprawnych,
pomiotom zewnetrznym oraz pracownikom tych urzedéw. Umowy
cywilnoprawne z pracownikami moga by¢ zawierane tylko w sytuacji, gdy ich
przedmiotem sa zadania inne niz zadania wynikajace ze stosunku pracy.

Zgodnie z danymi zawartymi w Sprawozdaniu z dziatalnosci Regionalnych Izb
Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jst, w latach 2020-2021 jst w Polsce
wykonaty wydatki ogétem na poziomie odpowiednio 299 240 623,8 tys. zt oraz
315967 267,6 tys. zt. Wydatki na wynagrodzenia i pochodne pracownikéw
stanowity w ww. latach odpowiednio 31,7% (94 828 711,9 tys. zt) oraz 32,3%
(102 172 453,6 tys. zt) wydatkéw ogdtem.

Wydatki na §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych stanowity odpowiednio 20,2%
(60 563 002,6 tys. zt) oraz 18,7% (59 207 360,7 tys. zt) wydatkéw ogoétem.
Powyzsze dane nie obrazujg jednak skali wydatkéw ponoszonych na realizacje
ustug doradczych i eksperckich, z uwagi na brak wyodrebnienia takiej kategorii
w ksiegach rachunkowych jst, a w konsekwencji w sprawozdaniach
budzetowych, do ktérych sporzadzenia jednostki te sa zobowigzane.

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 44 ufp - wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw lub optymalnego doboru metod
i sSrodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celéw. Dlatego tez priorytetem przy
zlecaniu ustug doradczych i eksperckich powinno by¢ zapewnienie wysokiej
jako$ci realizacji zadania, co wymusza kierowanie takich zlecen do oséb lub
podmiotéw wyspecjalizowanych w §wiadczeniu okreslonych ustug.

Decyzja o zleceniu powinna by¢ poprzedzona rzetelng analizg potrzeb jednostki
oraz wyeliminowaniem mozliwo$ci ich zaspokojenia w ramach posiadanych
zasobéw. Wylonienie wykonawcy powinno nastapi¢ na zasadach wynikajacych
z regulacji wewnetrznych i przepiséw powszechnie obowigzujacych. Waznym
jest réwniez zapewnienie rzetelnego nadzoru nad realizacjg zawieranych umoéw,
w celu ograniczenia ryzyka braku osiggniecia zamierzonych rezultatow.

Majgc na uwadze powyzsze - zasadnym byta weryfikacja: 1/ czy zadania
obejmujgce $wiadczenie ustug doradczych i eksperckich byly prawidtowo
powierzane podmiotom zewnetrznym lub pracownikom; 2/ czy zobowigzania
wynikajgce z zawartych umow zostaty nalezycie zrealizowane; 3/ czy uzyskane
rezultaty byly wykorzystane w realizacji zadan natozonych na samorzady.
Istotnym byta tez ocena skuteczno$ci funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej w tym obszarze.

Uzasadnieniem podjecia kontroli byto takze wystepowanie znacznego ryzyka
popetnienia wykroczenia polegajacego na zastepowaniu uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi. Zatrudniona w ten sposob osoba pozbawiona jest
uprawnien wynikajacych zKodeksu pracy iprzepisow o ubezpieczeniach
spotecznych, w tym praw do urlopu wypoczynkowego, do zachowania okresu
wypowiedzenia oraz do wynagrodzenia za czas choroby.



Wprowadzenie

Kontrola przeprowadzona zostata w 25 urzedach obstugujacych organy jst na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli?, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj.

legalnosci, gospodarnoéci i rzetelno$ci.

Infografika nr 1
Jednostki objete kontrola
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Ocena ogolna

2. OCENA OGOLNA

Uzyskanie rezultatéw
zleconych ustug
doradczych

i eksperckich, w wielu
przypadkach nastapito
Z naruszeniem
przepiséw i skutkowato
niegospodarnym
wydatkowaniem
Srodkow

Jednostki samorzadu terytorialnego uzyskiwaly zamierzone rezultaty
umow na ustugi doradcze ieksperckie. Jednak podejmowane w tym
celu dzialania, zaréwno na etapie udzielania zamoéwien, ich realizacji
oraz dokonywania rozliczen, nie byly w pelni prawidlowe. W wielu
przypadkach skutkowaly niegospodarnym wydatkowaniem Srodkéw
publicznych.

Powyzsze, wocenie NIK, swiadczy nie tylko o braku wymaganej
starannosci w realizacji zadan, ale i tez o ograniczonej skutecznos$ci
funkcjonujacych w urzedach mechanizméw Kkontroli zarzadczej.
Stwierdzone nieprawidlowosci skutkowaly finansowymi rezultatami
kontroli w lacznej wysokosci 2 745,7 tys. zl.

Kontrolowane jednostki korzystalty z mozliwosci nabywania ustug
doradczych i eksperckich, zar6wno w ramach uméw cywilnoprawnych
zawieranych z podmiotami zewnetrznymi, jak tez z pracownikami tych
jednostek. Na ten cel, w okresie objetym kontrola, wydatkowano tgcznie
82,5 min zt.

Pomimo wtasciwego przygotowania organizacyjnego skontrolowanych
urzeddw do powierzania ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym oraz wilasnym pracownikom, w az 32% skontrolowanych
urzedow stwierdzono przypadki wyplaty wynagrodzen
w wysokosciach wyzszych niz wynikaly one z zawartych umow.

W 20% z nich stwierdzono przypadKki nielegalnego, nierzetelnego oraz
niegospodarnego powierzania dodatkowych zadan wlasnym
pracownikom, polegajace na: zlecaniu zadan niewykraczajacych poza
zakres obowigzkéw zatrudnionych pracownikéw; naruszaniu procedur
wewnetrznych dotyczacych zlecania zadan; dopuszczeniu do wykonywania
zleconych zadan w tych samych godzinach, w ktérych byta Swiadczona praca
na podstawie umowy o prace; ustaleniu i wyptaceniu wynagrodzenia za
dodatkowa prace w kwotach nizszych niz minimalna stawka godzinowa.

Najwyzsza Izba Kontroli, za niegospodarne uznala stwierdzone
przypadki zlecania uslug doradczych ieksperckich (w dwéch
jednostkach za 30,5 tys. zl) wykraczajacych poza zakres ich ustawowej
dziatalnos$ci. Naruszato to zasade oszczednego wydatkowania Srodkow
publicznych wynikajaca z przepiséw o finansach publicznych.

Pracownicy kontrolowanych urzed6w dokonywali rzetelnych analiz potrzeb,
a dziatania zwigzane zszacowaniem wartosci planowanych zamdwien,
prowadzone byty w wiekszos$ci przypadkow z nalezyta staranno$cig. Wybor
zewnetrznych wykonawcow ustug, poza jednostkowymi przypadkami,
dokonywany byt zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami, jednak
az w 44% skontrolowanych urzedéw, przy dokonywaniu wyboru
naruszane byly wewnetrzne regulacje dotyczace udzielania zamoéwien
publicznych. Sposréd zbadanej w kontroli dokumentacji obejmujacej 517
umow o wartosci 30 859,4 tys. zl, nieprawidlowosci stwierdzono
w przypadku 53 uméw na taczng kwote 1 813,6 tys. zl.

W trzech jednostkach zastepowano umowy o prace umowami
cywilnoprawnymi, co stanowilo naruszenie przepiséw Kodeksu pracy.
Osoby zatrudnione na takiej podstawie nie Kkorzystaly z praw
przystugujacych pracownikom, jak tez nie byly objete rygorami
wynikajacymi z przepisow antykorupcyjnych. Nie dotyczyly ich
ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, co mogto
utrudnia¢ kierownikom jednostek rozpoznanie istnienia Kkonfliktu
interesow.



Ocena ogolna

Pracownicy objetych kontrolg urzedéw, w wiekszosci przypadkéow
sprawowali prawidtowy nadzdr nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich. W odniesieniu jednak do dziewieciu uméw na kwote
227,6 tys. zt, wprowadzone do ich tre$ci zmiany nie zostaty dokonane
w wymaganej formie pisemnej. Uniemozliwiato to rzetelna weryfikacje
prawidtowosci ich wykonania.

Stwierdzono rowniez przypadki nieuzasadnionego zaniechania
naliczania idochodzenia Kkar umownych wlacznej Kkwocie
81,7 tys.zk. Do dnia zakonczenia kontroli, w dwdch jednostkach nie
zostaly wykorzystane efekty zleconych ustug, na ktérych realizacje
wydatkowano 1acznie 57,2 tys. zL. W ocenie NIK, $wiadczy to
o niegospodarnym wydatkowaniu tych srodkéw.



3. SYNTEZA

Synteza

W kontrolowanych
jednostkach wdrozono
procedury regulujace
zasady zlecania ustug

Wystapily przypadki
nierzetelnie
prowadzonych
rejestrow umow

Mechanizmy kontroli
zarzadczej nie zawsze
byly skuteczne

Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich

Wszystkie skontrolowane urzedy (25) opracowaty i wdrozyly procedury
regulujgce zasady zlecania ustug. Procedury te dotyczyly zlecania ustug
podmiotom zewnetrznym, jak tez wtasnym pracownikom.
Jednak zadna ze skontrolowanych jednostek nie opracowata odrebnych
procedur regulujacych zasady zlecania ustug doradczych i eksperckich oraz nie
wyodrebnita w strukturze organizacyjnej komoérki lub stanowiska pracy
odpowiedzialnego za zlecanie tego typu ustug.
W trzech skontrolowanych jednostkach? stwierdzono brak ujecia
w zakresach obowiazkéw pracownikéw zadania dotyczacego prowadzenia
rejestru umow lub brak sporzadzenia indywidualnych zakreséw czynnosci
dla pracownikéw sprawujacych nadzér nad realizacja zlecen oraz
rejestrujacych zawierane umowy.

(str.15)

Sposrod 25 urzedéw objetych kontrolg, w pieciu (20%)3 pomimo
wprowadzenia regulacji wewnetrznych okreslajacych zasady prowadzenia
rejestrow umoéw, dane zawarte w tych rejestrach byly nierzetelne.
Przeprowadzone w tych jednostkach kontrole wykazaty, ze prowadzone na
podstawie wewnetrznych regulacji rejestry, nie obejmowaty czesci udzielonych
zamOwien publicznych oraz zawartych w tym zakresie uméw. W czterech ww.
urzedach* stwierdzone braki dotyczyly tacznie 178 zawartych umoéw
cywilnoprawnych.

(str. 16)

We wszystkich skontrolowanych urzedach zostaty wdrozone systemy kontroli
zarzadczej umozliwiajgce m.in. weryfikacje zasadno$ci zlecania ustug
podmiotom zewnetrznym, jak réwniez wltasnym pracownikom. Stwierdzone
wkontroli NIK nieprawidlowosci s$wiadcza jednak o niepelnej
skutecznosci tych systemow.
W czterech przypadkach> (16%) wystapity istotne nieprawidlowosci, ktore
dotyczyly m.in.: bezpodstawnego odstepowania od wewnetrznych procedur
udzielania zamoéwien publicznych; zlecania zadan podmiotom zewnetrznym,
ktéore pokrywaty sie z zadaniami przypisanymi komérkom organizacyjnym
urzedéw; zaniechania naliczania i dochodzenia naleznych kar umownych; jak tez
dokonywania wyptaty wynagrodzenia w sposéb niezgodny z postanowieniami
zawartych umoéw. Dodatkowo, w jednym przypadku (Urzgd Miejski w Cybince)
zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej nie byty aktualizowane, i nie
uwzglednialy zmian w powszechnie obowiazujacych przepisach.

(str.16-18)

Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom

W latach 2020-2021 we wszystkich 25 skontrolowanych urzedach zawierane
byly umowy cywilnoprawne stanowigce podstawe zlecania ustug doradczych
i eksperckich. W ww. latach skontrolowane jednostki zawarly ogétem
26 216 umoéw cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi na 1aczna
kwote wydatkéw 893 585,9 tys. zl. Sposréd tych uméw 4 325 dotyczyto
ustug doradczych i eksperckich, a na ich realizacje wydatkowano

2Starostwo Powiatowe w Tucholi, Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim, Urzad Gminy
Pruszcz Gdanski.

3Urzad Gminy Bielsk Podlaski, Urzad Gminy Biate Btota oraz Starostwa Powiatowe w Pucku, Nowym
Dworze Gdanskim i Kedzierzynie-Kozlu.

4+ W Urzedzie Gminy Bielsk Podlaski, w Urzedzie Gminy Biate Blota, w Starostwie Powiatowym
w Pucku, w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim.

5 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Urzad Gminy Biate Btota, Starostwo Powiatowe
w Strzelcach Opolskich, Starostwo Powiatowe w Tucholi.



Wystapily przypadki
nierzetelnego,
nielegalnego lub
niegospodarnego
zlecania dodatkowych
zadan wlasnym
pracownikom

W skontrolowanych
urzedach nie
zatrudniano doradcéw,
asystentow zarzadu,
0s0b na kontraktach
menadzerskich

Czes¢ ushug doradczych
wykraczato poza zakres
dziatalnosci jst

Synteza

81669,3tys.zt. Ww. umowy stanowity 16,5% wszystkich umoéw
cywilnoprawnych zawartych z podmiotami zewnetrznymi, a wydatki - 9,1%
kwot wydatkowanych na rzecz podmiotéw zewnetrznych i 8% wydatkéw
poniesionych na wynagrodzenia zatrudnionych w kontrolowanych urzedach
pracownikéw. Przedmiotem tych uméw byly m.in. doradztwo prawne
i podatkowe;  opracowanie  dokumentéw  planistycznych, projektow
budowlanych i geologicznych; opracowanie raportéw i programéw ochrony
Srodowiska, a takze ustugi zwigzane z promocja.

(str. 18-20)

W 20 skontrolowanych urzedach (80%) zawierane byty réowniez dodatkowe
umowy cywilnoprawne z pracownikami tych jednostek. Lacznie zawarto 354
takie umowy na kwote 866,3 tys. zl. Wiekszo$¢ uméw obejmowata realizacje
zadan podstawowych jst (307 uméw na 674 tys. zi), takich jak archiwizacja
dokumentacji, petnienie dyzuréw w centrach zarzadzania kryzysowego, udziat
w komisjach wyborczych lub egzaminacyjnych, sporzadzanie raportéw o stanie
gminy. Pozostate dotyczyty ustug doradczych i eksperckich (47 uméw o wartosci
192,3 tys. z1), takich jak wykonanie analiz terenowych, dokonanie oceny
prawidlowos$ci  postepowania o udzielenie zamoéwienia  publicznego,
sporzadzenie opracowan geodezyjnych ikartograficznych, jak tez obstugi
informatycznej i sprawowania nadzoru inwestorskiego.

Na podstawie badania proby obejmujacej 204 dodatkowe umowy
cywilnoprawne o 1acznej wartosci 631,9 tys. zl zawarte z pracownikami
kontrolowanych jednostek stwierdzono, ze w pieciu urzedach® (20%) wystapity
przypadki niezgodnego z prawem, nierzetelnego lub niegospodarnego zlecania
pracownikom dodatkowych zadan. Nieprawidlowosci te polegaty m.in. na:
naruszaniu procedur wewnetrznych dotyczacych zlecania zadan; zlecaniu zadan
pokrywajacych sie z zakresem obowigzkéw pracownika; dopuszczeniu do
wykonywania zleconych zadan w tych samych godzinach, w ktérych powinna
by¢ swiadczona praca na podstawie umowy o prace; ustaleniu i wyptaceniu
wynagrodzenia za prace dodatkowa w kwotach nizszych nizZ minimalna stawka
godzinowa.

Ponadto w trzech jednostkach? wystgpily przypadki nieuprawnionego
zastepowania umowy o prace, umowg cywilnoprawng, co stanowito naruszenie
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw Kodeksu pracy.

W skontrolowanych urzedach nie zatrudniano na podstawie umow
cywilnoprawnych doradcéw, asystentéw zarzadu oraz oséb na kontraktach
menadzerskich. W jednym przypadku® umowa cywilnoprawna obejmowata
swoim zakresem przedmiotowym réwniez dziatalno$¢ doradcza na rzecz
Starosty, jednak pozostate jej elementy wskazywaty na pracowniczy charakter
tej umowy, a w konsekwencji na naruszenie przepiséow Kodeksu pracy oraz
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych®.

(str. 20-25)

W wiekszosci skontrolowanych jednostek przed zleceniem ustug doradczych
i eksperckich prowadzono analize potrzeb i korzysci realizacji takich zadan
wramach uméw cywilnoprawnych. Zlecane ustugi stuzyly wykonywaniu
ustawowych zadan kontrolowanych jednostek i byty zgodne z charakterem ich
dziatalnosci, z wyjatkiem dwoéch z nich’0. W ww. jednostkach stwierdzono
przypadki powierzania wykonania ustug, ktérych zakres wykraczat poza zakres
zadan wtasnych tych jednostek oraz zadan zleconych odrebnymi ustawami.
Dotyczyto to zlecenia dodatkowych mediacji o charakterze cywilnym, poza

6 Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego, Urzad Miejski w Szubinie, Urzad Miasta i Gminy
w Otmuchowie, Urzad Gminy Biate Btota, Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim.

7 Urzad Gminy w Branicach, Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-KoZlu, Urzad Gminy Biate Btota.

8 Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu.
9Dz.U.z 2022 r. poz. 530, dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych.

10 Urzad Miasta i Gminy Otmuchdéw, Urzad Marszatkowski Wojewé6dztwa Lubuskiego.
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Szacowanie wartoS$ci
ustug doradczych i
eksperckich nie zawsze
bylo rzetelne

W prawie potowie
skontrolowanych
jednostek nie
przestrzegano zasad
wyboru wykonawcow
ushug

Synteza

prowadzonym postepowaniem administracyjnym, jak tez powierzenia
wykonywania czynnos$ci poborcy podatkowego oraz zaleglosci z tytutu
nalezno$ci publicznoprawnych. Ww. nieprawidtowosci skutkowaty
niegospodarnym wydatkowaniem 30,5 tys. zt.

(str. 25-27)

W zadnej ze skontrolowanych jednostek nie stwierdzono przypadkéw
szacowania warto$ci zamowienia na ustugi doradcze i eksperckie skutkujacego
nieuprawnionym podziatem zamoéwienia publicznego. W wiekszosci (20)
badanych urzedéw szacowanie warto$ci zamoéwien na ustugi doradcze
i eksperckie dokonywane bylo z nalezytga staranno$cig oraz z zachowaniem
dbato$ci o prawidlowe dokumentowanie tych czynnoscii W pieciu
jednostkach!!, stwierdzono jednak istotne nieprawidtowos$ci przy szacowaniu
zlecanych ustug doradczych ieksperckich. Dotyczyly one nierzetelnego
szacowania kosztéw nadzoru inwestorskiego oraz realizacji ustugi doradczej
polegajacej na przygotowaniu do wdrozenia zadania ,Pilotazowe rejsy
towarowe na drodze wodnej E40 i E70”, atakze braku udokumentowania
oszacowania warto$ci ustugi $wiadczenia pomocy i doradztwa w zakresie
udzielanych przez gmine zaméwien publicznych i przeprowadzenia egzaminéw
0 awans na stopien nauczyciela mianowanego. W Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubuskiego wystapity rowniez jednostkowe przypadki
nieuzasadnionego zaniechania przeprowadzenia wymaganego regulacjami
wewnetrznymi rozeznania rynku, co stwarzato ryzyko niegospodarnego
wydatkowania $rodkéw publicznych.

(str. 27-28)

Az w 11 skontrolowanych jednostkach (44%) wybér wykonawcow ustug
doradczych ieksperckich dokonany zostat z naruszeniem wewnetrznych
regulacji dotyczacych udzielania zamdwien publicznych. Na podstawie zbadane;j
w kontroli dokumentacji dotyczacej 517 uméw o wartosci 30 859,4 tys. zt
stwierdzono, ze wyboru ich wykonawcow w 53 przypadkach uméw na kwote
1813,6 tys. zt dokonano m.in. z zaniechaniem: wszczecia procedury udzielenia
zamOwienia; sporzadzenia pisemnego wniosku o udzielenie zamdéwienia (lub
wymaganego druku zamdwienia) oraz uzasadnienia koniecznos$ci zawarcia
umowy; sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia oraz dokumentowania
przebiegu prowadzonego postepowania.

(str. 28-30)

Ponadto w Urzedzie Marszalkowskim Wojewédztwa Kujawsko-
Pomorskiego stwierdzono naruszenie przepiséw o zamdéwieniach publicznych,
polegajace na udzieleniu dwo6ch zamoéwien publicznych (na taczng kwote
804,6 tys. zt) w trybie zamo6wienia z wolnej reki, pomimo braku zaistnienia
przestanek do jego zastosowania. W konsekwencji z naruszeniem Pzp zawarte
zostaty dwie umowy: na przygotowanie kampanii informacyjno-promocyjnej
dotyczacej przeciwdziatania skutkom koronawirusa (na 395 tys. zl) oraz na
opracowanie koncepciji i architektury Platformy Miejskiej (za 409,6 tys. zt).

(str. 30)

Tylko w jednej jednostcel? przeprowadzony zostat audyt oraz kontrole
wewnetrzne, ktérych przedmiotem bylo zlecanie ustug doradczych
i eksperckich.

(str.31)

11 Urzad Gminy w Bledzewie, Urzad Miejski w Cybince, Urzad Gminy Pruszcz Gdanski, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego.

12 Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Opolskiego.
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W wiegkszosci jednostek
prawidiowo
realizowano umowy
dotyczace ustug
doradczych i
eksperckich

Zmiany do uméw nie
zawsze byly
wprowadzane w
wymaganej formie

Wyptlaty wynagrodzen
wykonawcom ustug -
z wyjatkiem kilku
przypadkow - byty
dokonywane zgodnie
Z postanowieniami
zawartych uméw

Kary umowne w kwocie
81,7 tys. zl nie zostaty
naliczone

Synteza

Nadzor nad realizacja zlecanych wustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

W wiekszos$ci przypadkow zlecane ustugi doradcze i eksperckie zostaly
zrealizowane zgodnie z umowa, terminowo i w pelnym zakresie. W 21
skontrolowanych jednostkach sprawowany byt rzetelny nadzér nad realizacja
takich umoéw oraz w sposéb prawidtowy dokonywany byt odbiér wykonanych
prac. Niemniej jednak w czterech urzedach!3 kontrola wykazata brak
wlasciwego nadzoru nad realizacja powierzonych ustug doradczych
i eksperckich oraz nierzetelny odbiér ich efektéw. Brak wtasciwego nadzoru
przejawiat sie w zaniechaniu weryfikowania prawidtowosci wykonanych prac
oraz egzekwowania nalezytego ich wykonania pomimo dokonania zaptaty, jak
tez obioru zleconych prac przez nieupowaznione osoby.

(str.31- 33)

W ramach objetej szczegélowym badaniem préby 517 uméw zawartych
z podmiotami zewnetrznymi, ktérych przedmiotem byly ustugi doradcze
i eksperckie o wartosci 30 859,4 tys. zl, dokonywane w trakcie ich realizacji
zmiany byly korzystne dla jst, a ich wprowadzenie bylo uzasadnione
i zapewniato uzyskanie oczekiwanych efektéw. Stwierdzono jednak, ze
w odniesieniu do dziewieciu uméw o tacznej wartosci 227,6 tys. zt dokonano
ich zmian bez =zachowania formy pisemnej (sporzadzenia aneksu)
odzwierciedlajgcej rzeczywiste oczekiwania zmawiajacych, co spowodowato
rozbiezno$ci pomiedzy tre$cig zawartej umowy, a uzyskanym $wiadczeniem.
Powyzsze dotyczylo przesunie¢ terminéw wykonania uméw, zwiekszenia
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy, jak réwniez niepelnej realizacji
pierwotnie zaktadanego zakresu przedmiotowego umowy.

(str.33-34)

Jst jako nabywcy ustug doradczych i eksperckich dokonywaly wyptaty
przystugujacych wykonawcom wynagrodzen zgodnie z postanowieniami
zawartych umoéw, tj. w wymaganych wysokos$ciach oraz po wykonaniu
i odbiorze zleconych prac. Jednakze w o$miu urzedach4 (stanowiacych 32%
skontrolowanych jednostek) stwierdzono przypadki wyptaty wynagrodzen:
w wysokos$ciach wyzszych niz okre$§lono w umowie; nieprzewidzianych
wumowie; po terminie wskazanym w umowie; w sposéb niezgodny
z postanowieniami umowy; bez wymaganej kontrasygnaty Skarbnika oraz
w sposOb naruszajacy zasady okre$lone w wewnetrznych regulacjach obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych. Ujawnione przez NIK nieprawidtowosci
stanowily naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, zgodnie zktérym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan lub byly przejawem nieuprawnionego
naruszania wewnetrznych regulacji.

(str. 35-36)

W przypadkach niepelnej lub nieterminowej realizacji uméw na ustugi doradcze
lub eksperckie, skontrolowane urzedy podejmowaty dziatania w celu naliczenia
i wyegzekwowania kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy.
Sposrod 25 skontrolowanych jednostek, w dwéch z nich?> wystgpily jednak
przypadki nienaliczenia kar umownych za nieterminowa realizacje uméw oraz
w jednym (Urzad Miasta Chetm) opieszato$¢ w ich dochodzeniu. Stanowito to
naruszenie art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych s3a obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego

13Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Podlaskiego, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Lubuskiego, Urzad Gminy Biate Btota, Urzad Gminy Pruszcz Gdanski.

4 Urzad Marszatkowski Wojewéddztwa Podlaskiego; Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Opolskiego; Urzad Miasta i Gminy w Otmuchowie; Urzad Gminy Pruszcz Gdanski; Urzad Gminy Biate
Btota, Urzad Gminy w Bledzewie, Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich; Starostwo
Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim.

15Urzad Gminy Biate Btota, Starostwo Powiatowe w Pucku.
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Stwierdzono przypadki

niewykorzystywania
efektow zleconych ustug

Synteza

podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania. Warto$¢ nienaliczonych i niewyegzekwowanych
kar umownych wyniosta lacznie 81,7 tys. zl.

(str.36-37)

Sposréd zbadanych w kontroli 517 uméw na ustugi doradcze i eksperckie
zlecone podmiotom zewnetrznym o wartosci 30 859,4 tys. zt, w przypadku
pieciu umow stwierdzono niewykorzystanie ich efektow. Skutkowato
to niegospodarnym wydatkowaniem $rodkéw w dwéch jednostkach?é, gdzie nie
zostaty wykorzystane wyniki zleconych ustug doradczych lub eksperckich, na
ktorych realizacje wydatkowano lacznie 57,2 tys. z. Ww. przypadki
dotyczyly wyptaty wynagrodzen dla zleceniobiorcow za wykonane prace,
ktérych faktyczna realizacja zostata zakwestionowana przez NIK lub ich efekt do
dnia zakonczenia kontroli NIK nie byt mozliwy do zweryfikowania. Dotyczyto to
umé6w doradztwa w zakresie wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi;
niewykorzystania opracowanych przez podmioty zewnetrzne projektow
regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw oraz procedury
dotyczacej realizacji obowigzkéw podatkowych.

(str. 38-39)

16 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Urzad Gminy Biate Btota.
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4. WNIOSKI

Whioski

Organy wykonawcze jst

1. Najwyzsza Izba Kontroli majac na uwadze stwierdzone w toku
przeprowadzonych Kkontroli nieprawidlowosci wnosi o podjecie
skutecznych dzialan w celu zwiekszenia nadzoru nad prawidlowoscia
zlecania i realizacji ustlug doradczych i eksperckich. Dzialania takie
umozliwitby osiagniecie celu Kkontroli zarzadczej ustanowionego
przepisami ufp.

2.Zaniechanie zawierania z pracownikami dodatkowych uméw
cywilnoprawnych obejmujacych czynnoS$ci i zadania, ktérych obowiazek
realizacji wynika z ich stosunku pracy.

3.Zaniechanie zlecania podmiotom zewnetrznym zadan, Kktérych
realizacja przypisana zostata pracownikom jednostki zlecajacej.

4. Korzystanie z innych form wynagradzania wlasnych pracownikéw
wzwigzku z wykonywaniem przez nich dodatkowych zadan,
w szczegolnosci z dodatkéow specjalnych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. ORGANIZACJA ZLECANIA USLUG DORADCZYCH I EKSPERCKICH

W urzedach
wprowadzone zostaly
procedury wewnetrzne
oraz podzialy zadan

w zakresie zlecania
ustug

Przyjete w skontrolowanych jednostkach rozwiazania organizacyjne nie
wyeliminowaly nieprawidlowosci przy zlecaniu ustug doradczych
i eksperckich. Swiadczylo to o ograniczonej skutecznosci funkcjonujacych
w kontrolowanych jednostkach, mechanizméw kontroli zarzadczej.

Wszystkie skontrolowane 25 jednostki opracowaty i wdrozyty procedury
regulujace zasady zlecania ustug. Przyjete przez nie zasady zlecania ustug
dotyczyty takze zlecania ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym oraz wlasnym pracownikom. Zadna ze skontrolowanych
jednostek nie opracowata odrebnych procedur regulujacych zasady zlecania
ustug doradczych ieksperckich oraz nie wyodrebnita w strukturze
organizacyjnej komorki lub stanowiska pracy odpowiedzialnego za zlecanie tego
typu ustlug. Zadania te byly realizowane przez r6zne komorki
organizacyjne/stanowiska pracy, ktérych obowiazki wynikaty z regulaminéw
organizacyjnych, procedur wewnetrznych oraz indywidualnych zakreséw
CzZynnosci.

W trzech skontrolowanych jednostkach!’” nie uwzgledniono w zakresach
obowigzkéw pracownikéw zadania dotyczacego prowadzenia rejestru umow
lub stwierdzono brak indywidualnych zakreséw czynnos$ci pracownikéw
prowadzacych takie rejestry oraz sprawujacych nadzér nad realizacja
udzielonych zlecen. Zgodnie natomiast ze standardami kontroli zarzadczej,
I1 A Srodowisko wewnetrzne, pkt 3 Struktura organizacyjna oraz pkt
4 Delegowanie uprawnien, struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celéw i zadan, a aktualny zakres obowigzkdw,
uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okres$lony dla kazdego pracownika
w formie pisemnej w sposdb przejrzysty i spéjny, a ponadto nalezy precyzyjnie
okre$li¢  zakres uprawnien delegowanych poszczegélnym osobom
zarzadzajagcym lub pracownikom. Jak wykazata kontrola przyczynami
powyzszych nieprawidtowosci byto przeoczenie lub nattok zadan.

W Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim zatrudnieni
kierownicy Wydzialu Obstugi Jednostek, Wydziatu Architektury
i Budownictwa, Wydziatu Infrastruktury, Gtéwna Ksiegowa oraz referent
w Wydziale Finansowo-Ksiegowym i referent ds. spotecznych, ktérzy
sprawowali nadzér nad realizacja umoéw i weryfikowali faktury pod
wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym, a takze pod katem
legalnosci, celowosci i gospodarnosci wydatkéw, nie posiadali zakresow
zadan i obowigzkéw. Bylo to niezgodne z obowigzujacymi w Starostwie
regulacjami okreslonymi w instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych.

W Urzedzie Gminy Pruszcz Gdanski dla Skarbnika Gminy nie zostat
okres$lony szczegbétowy zakres jego obowigzkéw, co byto niezgodne
z regulaminem organizacyjnym Urzedu.

17 Starostwo Powiatowe w Tucholi - dla jednego pracownika, Starostwo Powiatowe w Nowym
Dworze Gdanskim - dla szesciu pracownikéw, oraz Urzad Gminy Pruszcz Gdanski - dla jednego
pracownika.
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Rejestry umow nie
zawsze byly
prowadzone rzetelnie

Stwierdzone
nieprawidtowosci
Swiadczyly

o nieskutecznej kontroli
zarzadczej

Wazniejsze wyniki kontroli

Na podstawie wewnetrznych regulacji kontrolowane urzedy prowadzity rejestry
umé6w stanowigcych podstawe powierzenia ustug doradczych ieksperckich.
Sposrod 25 jednostek objetych kontrolg, w pieciu (20%) z nich (Urzad Gminy
Bielsk Podlaski, Urzad Gminy Biale Blota oraz Starostwa Powiatowe
w Pucku, Nowym Dworze Gdanskim iKedzierzynie-Kozlu) pomimo
obowigzywania regulacji wewnetrznych okre$lajacych zasady prowadzenia
rejestrow umow (zamoéwien publicznych), dane w nich zawarte byty nierzetelne.
Kontrola wykazata, ze nie obejmowaly one czesci zawartych umoéw
cywilnoprawnych. W czterech ww. urzedach!8 stwierdzono bowiem brak ujecia
w prowadzonych rejestrach tacznie 178 zawartych umoéw. Powyzsze wynikato
z ograniczonej rzetelno$ci dziatan pracownikéw kontrolowanych jednostek.
Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej (II D. Informacja i komunikacja),
osoby zarzadzajace powinny mie¢ zapewniony dostep do informacji
niezbednych do wykonywania przez nich obowigzkow, a system komunikacji
powinien umozliwia¢ przepltyw potrzebnych informacji wewnatrz jednostki,
zaréwno w kierunku pionowym jak i poziomym.

W Urzedzie Gminy Biale Blota prowadzono rejestr udzielonych zamoéwien
publicznych oraz wyodrebniono komoérke organizacyjng, ktorej zadaniem
byto rzetelne jego prowadzenie, tj. Referat Zamoéwien Publicznych
i Pozyskiwania Funduszy. Kontrola NIK wykazata, jednak ze w ww. rejestrze
nie zostaly uwzglednione trzy zamodwienia publiczne udzielone
w 2021 .19 o tacznej wartosci 92 tys. zt. Powyzsze skutkowato brakiem
ujecia tych zamoéwien w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamd@wieniach publicznych za 2021 r., co stanowito naruszenie art. 82 NPzp.

W Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim do rejestru
uméw nie zostalo wprowadzonych 57 uméw zawartych w 2020 r.
z podmiotami zewnetrznymi na tgczng kwote 579,9 tys. zt, a w Starostwie
Powiatowym w Pucku w latach 2020-2021 nie zarejestrowano 116 takich
umow, pomimo takiego wymogu okreslonego w wewnetrznych
procedurach, tj. odpowiednio wewnetrznym regulaminie udzielania
zamdwien publicznych oraz zarzadzeniu w sprawie zasad rejestracji umoéow.

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu kierownicy
poszczeg6lnych komoérek organizacyjnych w zakresie dziatalno$ci wiasnego
wydziatu prowadzili wiasne odrebne rejestry uméw. W Starostwie nie
podjeto rzetelnych dzialan zapewniajacych prowadzenie jednolitego,
centralnego rejestru zawartych uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji,
istotnie ograniczato to mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia liczby uméw
dotyczacych realizacji ustug przez podmioty zewnetrzne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiazkéw kierownika
jednostki. Kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych,
w mys$l art. 68 ust. 1 ufp stanowi og6t dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéw izadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny

18 Odpowiednio: w Urzedzie Gminy Bielsk Podlaski brak dw6ch uméw; w Urzedzie Gminy Biate Blota
trzech umoéw; w Starostwie Powiatowym w Pucku 116 uméw; w Starostwie Powiatowym w Nowym
Dworze Gdanskim 57 uméw; w Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu prowadzono kilka
rejestrow.

19 Tj. dotyczacych: [1] sporzadzenia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw [2] analizy poprawno$ci w zakresie VAT zadeklarowania przez Urzad Gminy podatku
naleznego z tytutu zbycia w drodze wywtaszczenia nieruchomosci przeznaczonych pod budowe
infrastruktury drogowej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2021 r. [3] przygotowania
projektu procedury podatkowej w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
rozdziatu 11 a dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i przeprowadzenie
szkolenia w tym zakresie.
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i terminowy. Celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegélnoSci:
a/ zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi;
b/ skutecznosci i  efektywnos$ci  dzialania; ¢/ ochrony  zasobdéw;
d/ przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania;
e/ efektywnosci i skuteczno$ci przeptywu informacji; f/ zarzadzania ryzykiem.
Wszystkie skontrolowane jednostki posiadaty systemy kontroli zarzadczej
wprowadzone, w wymaganej formie, przez ich kierownikéw. Umozliwialy one
weryfikacje zasadnosci zlecania ustug podmiotom zewnetrznym, jak réwniez
wlasnym pracownikom. Stwierdzone w kontroli NIK nieprawidtowosci
$wiadczyty jednak o braku skutecznoS$ci przyjetych rozwigzan.

W czterech jednostkach (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,
Urzad Gminy Biale Blota, Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich,
Starostwo Powiatowe w Tucholi) stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci
swiadczyly o braku skuteczno$ci wdrozonych mechanizméw takiej kontroli.
Dotyczyty one m.in.: bezpodstawnego odstepowania od wewnetrznych procedur
udzielania zamo6wien publicznych; nieuzasadnionego zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym na zadania, ktére nalezaty do zadan komoérek organizacyjnych
urzedu; niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych; nienaliczania
kar umownych; dokonywania wyptaty wynagrodzenia w sposéb niezgodny
z postanowieniami zawartej umowy; braku delegowania uprawnien
dotyczacych prowadzenia rejestru umoéw cywilnoprawnych. Dodatkowo,
wjednym przypadku (Urzad Miejski w Cybince) kontrola wykazata brak
aktualnych regulacji okreslajacych system kontroli zarzadcze;j.

W Starostwie Powiatowym w Strzelcach Opolskich stwierdzone
w kontroli NIK nieprawidtowosci polegaly na: wyptacie wynagrodzenia
w wysokosci 8,6 tys. zt dla wykonawcy zleconej ustugi niezgodnie z umowa;
braku podejmowanych dziatan zmierzajacych do zapewnienia prawidtowej
i pelnej realizacji umowy na opracowanie Strategii Rozwoju Powiatu na lata
2021-2030 o tacznej wartosci 14,6 tys. z; wyboru wykonawcy umowy
o warto$ci 12,3 tys. zt z naruszeniem regulacji wewnetrznych. Zdaniem NIK
stwierdzone ww. nieprawidtowos$ci wskazywaly, iz wprowadzone
i obowigzujagce w Starostwie mechanizmy Kontroli zarzadczej nie byly
w pelni skuteczne.

W Urzedzie Gminy Biale Blota przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej
podkreslalty wage racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi,
wtym zasady wydatkowania Srodkéw publicznych w sposéb celowy,
oszczedny oraz umozliwiajacy terminowa realizacje zadan, a takze zasady
optymalnego doboru metod i $rodkéw w celu uzyskania najlepszych
efektéow z danych naktadéw. Pracownicy pelniacy funkcje kierownicze
w Urzedzie zostali zobowigzani do sprawowania ciaglego nadzoru nad
wykonywaniem zadan w celu ich oszczednej, skutecznej i efektywnej
realizacji. Wprowadzone procedury nie byty jednak przestrzegane, na co
wskazywaty ustalenia kontroli NIK. Dotyczyly one m.in. przypadkow
nierzetelnego rozliczania wykonawcoéw z realizacji obowigzké6w umownych;
nieustalenia i niedochodzenia kar umownych z tytulu niewtasciwego
wykonania zobowigzan umownych w tacznej kwocie 11,6 tys. zl; wyptaty
wynagrodzenia dla kancelarii prawnej nieprzewidzianego umowa w kwocie
0,8 tys. zt za nocleg i przejazd do Warszawy; zaciggniecia zobowigzania
w wysokosci 32,5 tys. zt na zakup ustugi doradztwa podatkowego
w przedmiocie uzyskania nienaleznie zaptaconego podatku VAT, pomimo iz
ww. ustuga powinna by¢ wykonana w ramach posiadanej umowy na biezaca
obstuge Urzedu.

W Urzedzie Miejskim w Cybince obowigzywato zarzadzenie Burmistrza
Cybinki Nr 8a/2010 z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie okreslenia sposobu
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Cybince
ijednostkach organizacyjnych Gminy Cybinka, przy czym nie byto ono
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aktualizowane od ponad 12 lat, a w konsekwencji w uregulowaniach
wewnetrznych nie uwzgledniono aktualnych regulacji w tym obszarze?20.

W trakcie kontroli NIK, zarzgdzeniem Burmistrza Nr 38/2022 z dnia
8 sierpnia 2022 r. wprowadzono Regulamin kontroli zarzadczej Urzedu,
w ktérym okreslono m.in. definicje i cele kontroli zarzadczej, elementy
systemu i standardy kontroli zarzadczej, wymagang dokumentacje (wraz ze
wzorami) oraz opis procesu zarzadzania ryzykiem.

5.2.ZLECANIE USLUG DORADCZYCH I EKSPERCKICH PODMIOTOM ZEWNETRZNYM
[ WEASNYM PRACOWNIKOM

Wydatki jst na ustugi
doradcze i eksperckie
stanowity 8,8%
wydatkéw poniesionych
na wynagrodzenia
zatrudnionych
pracownikéw

Skontrolowane urzedy w wiekszosci przypadkéw w sposdéb legalny,
gospodarny i rzetelny zlecaly ustugi doradcze i eksperckie. Przedmiot
izakres ustlug doradczych i eksperckich powierzonych podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom, w wiekszosci przypadkéw, byt
adekwatny do potrzeb skontrolowanych urzedéw oraz zgodny
z charakterem ich dzialalno$ci. Wybdér wykonawcéw ustug, poza
jednostkowymi przypadkami, dokonywany byl zgodnie z powszechnie
obowiazujacymi przepisami, jednak w az 11 jednostkach przy zlecaniu
tych ustug podmiotom zewnetrznym naruszone zostaly wewnetrzne
regulacje dotyczace udzielania zamoéwien publicznych. W pieciu urzedach
stwierdzono tez przypadki nielegalnego, nierzetelnego oraz
niegospodarnego zlecania pracownikom dodatkowych zadan. Ponadto
w trzech urzedach stwierdzono przypadki zastepowania umowy o prace
umowa cywilnoprawna.

W skontrolowanych jednostkach wydatki na wynagrodzenia pracownikéw
wyniosty w latach 2020-2021 tacznie 924 932 tys. zl, z tego 444 760,4 tys. z1
w 2020 r. oraz 480 171,6 tys. zt w 2021 r.

W ww. latach skontrolowane urzedy zawarly ogoétem 26216 uméw
cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi na taczng kwote wydatkow
893 585,9 tys. zl. W 2020 r. zawartych zostato 13 128 takich uméw na kwote
430 657,9 tys. zt,aw 2021 r. - 13 088 umdéw na kwote 462 928 tys. zt.

20Komunikatu Nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegétowych wytycznych
w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
Nr 2, poz. 11); Komunikat Nr 6 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegbtowych
wytycznych w dla jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania
ryzykiem (Dz. Urz. MF z 2012 r. poz. 56).
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Infografika nr 2
Wynagrodzenia zatrudnionych pracownikéw
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wynagrodzenia pracownikéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych jednostek

Infografika nr 3
Umowy cywilnoprawne z podmiotami zewnetrznymi

26216
| umow |
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2020r. Umowy cywilnoprawne 2021,
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych jednostek

W latach 2020-2021 we wszystkich 25 skontrolowanych jednostkach zawierane
bylty umowy cywilnoprawne, ktérych przedmiotem byly ustugi doradcze
i eksperckie. Ich liczba wyniosta ogétem 4 325 na taczng kwote wydatkow
81 669,3 tys. z1. W 2020 r. skontrolowane urzedy zawarty tacznie 2 220 uméow
na ustugi doradcze i eksperckie na kwote wydatkéw 34 738,3 tys. zt,aw 2021 r.
2 105 takich uméw na kwote 46 931,02 tys. zt.

Umowy na ustugi doradcze i eksperckie stanowity 16,5% wszystkich uméw
cywilnoprawnych zawartych przez skontrolowane jednostki z podmiotami
zewnetrznymi oraz 9,1% kwot wydatkowanych na zlecenia ustug tym
podmiotom.

Srodki wydatkowane na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktérych
przedmiotem byty ustugi doradcze i eksperckie (81 669,3 tys.zl) stanowitly
w skontrolowanych urzedach ponad 8% wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenia zatrudnionych w nich pracownikéw (924 932 tys. zl).
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Kontrolg NIK objeto 517 uméw, ktorych przedmiot stanowily ustugi
doradcze i eksperckie na tgczng warto$¢ wydatkéw 30 859,4 tys. zl.

Infografika nr 4
Liczba uméw na ustugi doradcze i eksperckie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych jednostek

Infografika nr 5
Wydatki poniesione na ustugi doradcze i eksperckie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych jednostek

. 81669,3
tys. zt

45931,02 tys. zt §
w2021 r.

34 738, 3 tys.zt
w2020r.

Kontrola
NIK
9, 1%
! 517
‘ Uumow
kwot wydatkowanych na taczna wartosé wydatkdw
na zlecenia ustug tym podmiotom 308594 tys. #

Sposréd 25 skontrolowanych urzedéw, w 20 (80%) wystapily przypadki
zawierania dodatkowych uméw cywilnoprawnych z wiasnymi pracownikami.
W jednostkach tych zawarte zostaty tacznie 354 umowy na laczng kwote
866,3 tys. zl. Dotyczyly one zaréwno realizacji zadan podstawowych (307
uméw na 674 tys. zt), jak tez wykonywania ustug doradczych ieksperckich
(47 umoéw o wartosci 192,3 tys. zt). Do pierwszej kategorii wchodzity umowy
obejmujace m.in. archiwizacje dokumentacji, petnienie dyzuréw w centrach
zarzadzania kryzysowego, udziat w komisjach wyborczych lub egzaminacyjnych,
sporzadzanie raportéw o stanie gminy. Do drugiej - wykonanie analiz
terenowych, dokonanie oceny prawidlowosci postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, sporzadzenie opracowan geodezyjnych
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i kartograficznych, zapewnienie obstugi informatycznej, a takze sprawowanie
nadzoru inwestorskiego. W badanym okresie najwiekszg liczbe umoéw
cywilnoprawnych z wlasnymi pracownikami, zawarto w Urzedzie Gminy
Pruszcz Gdanski (69 uméw na taczng kwote wydatkéw 96,6 tys. zt), a zadania
doradcze lub eksperckie powierzano najczeSciej wilasnym pracownikom
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego (tacznie 17 razy
o tacznej wartosci umow 97,1 tys. zt).

Kontrolg NIK objeto tacznie 204 umowy cywilnoprawne zawarte z wlasnymi
pracownikami, o 1acznej wartosci 631,9 tys. zl.

Sposrdd 20 skontrolowanych jednostek, w ktérych zlecano dodatkowe zadania
wlasnym pracownikom na podstawie uméw cywilnoprawnych, w 12 z nich nie
stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowos$ci. Pracownicy tych urzedoéw,
wykonujacy zlecenia, realizowali je po godzinach pracy, poza siedziba urzedu,
azakres przedmiotowy zlecenia nie byt zbiezny z zakresami obowigzkéw
zatrudnionych pracownikéw. Powierzanie dodatkowych zadan wlasnym
pracownikom na podstawie umoéw cywilnoprawnych bylo uzasadnione
potrzebami jednostki inastepowato zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i regulacjami wewnetrznymi.

W pieciu pozostatych urzedach nie zawierano takich uméw?1.

Infografika nr 6
Umowy cywilnoprawne z wlasnymi pracownikami
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z kontrolowanych jednostek.

21 Starostwo Powiatowe w Bialymstoku; Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego; Urzad
Gminy Pruszcz Gdanski; Urzad Gminy w Bledzewie; Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-KoZlu.
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Niemniej jednak kontrola NIK wykazata istotne nieprawidlowosci w tym
zakresie az w 20% kontrolowanych jednostkach?2. Stwierdzono przypadki
nielegalnego, nierzetelnego lub niegospodarnego powierzania dodatkowych
zadan wlasnym pracownikom, polegajace na: zlecaniu zadan niewykraczajacych
poza zakres obowigzkéw zatrudnionych pracownikéw; naruszaniu procedur
wewnetrznych dotyczacych zlecania zadan; dopuszczeniu do wykonywania
zleconych zadan w tych samych godzinach, w ktérych byta §wiadczona praca na
podstawie umowy o prace; ustaleniu i wyptaceniu wynagrodzenia za prace
dodatkowa wkwotach nizszych niz minimalna stawka godzinowa.
W szczego6lnosci:

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewéddztwa Lubuskiego sposrdd
17 umoéw zlecajacych ustugi doradcze i eksperckie wtasnym pracownikom,
az w 13 przypadkach zlecone czynnosci o wartosci 87,1 tys. zl nie
wykraczaly poza zakres obowiazkéw realizowanych przez
pracownikéw Urzedu w ramach stosunku pracy. Zawarcie umoéow
nastgpito tez z naruszeniem regulacji wewnetrznych obowiazujacych
w Urzedzie. [ tak, w dwadch przypadkach zlecone zostaly czynnosci (za 5,6
tys. zt) z zakresu dokonywania ocen postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego pracownikowi, ktéory w swoich obowigzkach w ramach
stosunku pracy posiadat zadanie o nazwie: wspétpraca z departamentami
Urzedu przy prowadzeniu spraw zwiqzanych zudzielaniem zamodwien
publicznych, a takze udzielanie biezZqcych informacji i wyjasnien pracownikom
Urzedu z zakresu zaméwien publicznych. W pieciu przypadkach zawarte
zostaly umowy z pracownikami Departamentu Rolnictwa (...), na
»Uporzadkowanie dokumentacji” po likwidacji Lubuskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gorze oraz Melioracji Lubuskiej
w Gorzowie WIlkp.", a takze realizacje zadan biezacych, na podstawie
wptywajacych dokumentéw z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Laczna warto$¢ wyptaconego wynagrodzenia za te zlecenia
wyniosta 17,5 tys. zl. Porzadkowanie przejetej dokumentacji po
zlikwidowanych jednostkach melioracyjnych oraz obstuga biezacej
korespondencji z Wodami Polskimi nie nalezaly do czynnosci
wykraczajacych poza czynno$ci i zadania realizowane przez tych
pracownikéw, gdyz ich zakresy obowigzkéw pokrywaty sie czes$ciowo
z obowigzkami wynikajacymi z umoéw zlecenia. W jednostce tej zawarto
takze sze$¢ umow na wykonanie analiz iopracowan terenowych
zwigzanych Z przygotowywaniem audytu krajobrazowego
Wojewodztwa Lubuskiego na taczng kwote 64 tys. zt. Zlecenia te zostaty
udzielone pracownikom Urzedu, ktérzy w ramach stosunku pracy
realizowali czynnosci zwigzane z opracowywaniem audytu krajobrazowego
Wojewoédztwa Lubuskiego.

W ocenie NIK, w ww. przypadkach nie zostaty spelnione warunki do
zawarcia umoéw zlecenia z wtasnymi pracownikami, gdyz zakres zlecanych
ustug nie wykraczal poza obowiazki pracownikéw Urzedu -
zleceniobiorcow. Zgodnie bowiem z procedurami wewnetrznymi
obowiazujacymi w Urzedzie, zlecenie osobom fizycznym ustug mogto
dotyczy¢ jedynie czynnosSci wykraczajacych poza zakres obowigzkow
pracowniczych. Ponadto wbrew obowigzujagcemu Zarzadzeniu Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego Nr 123/2016 przed zawarciem ww. uméw nie
przeprowadzono prawidtowego rozeznania rynku (nie zebrano informacji
o cenach tego typu ustug oferowanych przez podmioty zewnetrzne) i nie
sporzadzono stosownych notatek w tym zakresie.

22 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Urzad Miejski w Szubinie, Urzad Miasta i Gminy
w Otmuchowie, Urzad Gminy Biate Btota, Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim.
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W Urzedzie Miejskim w Szubinie dokonano zlecenia swiadczenia ustug,
bytemu Dyrektorowi Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, w zakresie
doradztwa eksperckiego dotyczacego planowania i zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zakres przedmiotowy tej ustugi byt jednak zbiezny
z zadaniami oséb zatrudnionych w tej jednostce na podstawie umowy
oprace. W wyniku zawarcia irealizacji tej umowy doszlo do
niegospodarnego wydatkowania 28,7 tys. zl.

W Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim, Starosta
zawart z Sekretarz Powiatu dodatkowa umowe zlecenia o wartosci
3,9 tys. zl na wykonywanie czynnoS$ci ewidencjonowania i dekretowania
dokumentéw ksiegowych zgodnie z zakladowym planem kont. Czes$¢
czynnosSci z tytutu umowy zlecenia, Sekretarz Powiatu wykonywata w tych
samych godzinach, w ktérych Swiadczyta prace na podstawie umowy
oprace. Gléwna Ksiegowa Starostwa wyjasnita, ze nie weryfikowata
przedktadanych ewidencji godzin wykonywania umowy zlecenia za kolejne
miesiqce.

Burmistrz Miasta i Gminy Otmuchdéw zlecit Skarbnikowi Gminy za
dodatkowym wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 4,1 tys. zt
wykonywanie pracy sygnalisty, czyli osoby, ktora dziatajac w dobrej wierze
zglasza informacje o podejrzeniu dziatan nielegalnych lub nieetycznych.
Dziatania podejmowane w zwigzku z zawarciem i realizacja tej umowy byty
nierzetelne. Zakres wykonywanych przez Skarbnika prac w ramach ww.
umowy byt inny niz przedmiot zlecenia - nie byly bowiem wykonywane
prace sygnalisty, a jedynie Skarbnik byt osobg, ktéra zajmowata sie obstuga
sygnalistdw, czyli oséb zglaszajacych nieprawidtowosci do Urzedu.
Watpliwosci NIK dotyczyty takze braku obowigzujgcych w polskim systemie
prawnym zapisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019r. w sprawie ochrony oséb
zgtaszajacych (sygnalistéw). Obowigzujace krajowe regulacje prawne nie
przewidywaty wykonywania takiego zadania przez jst, a tym samym brak
byto podstaw do wydatkowania §rodkdéw publicznych na realizacje takiego
zadania. W wyniku powyzszych dziatan Urzedu, w 2021 r. z tytutu ww.
umowy zlecenia wydatkowano tacznie 8,2 tys. zl.

W Urzedzie Gminy Biale Blota stwierdzono trzy przypadki zlecania
pracownikom Urzedu dodatkowych zadan polegajacych na przygotowaniu
i organizacji wyborow, w ktorych wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
ustalono w kwotach nizszych niz minimalna stawka godzinowa, co byto
niezgodne z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
ominimalnym wynagrodzeniu za prace?. W kwestionowanych
przypadkach wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia za godzine wyniosta
odpowiednio 16,72 zt; 15,05 zti 16,72 zt, w sytuacji gdy minimalna stawka
godzinowa w 2020 r. byta na poziomie 17 zt.

W trzech przypadkach (Urzad Gminy w Branicach, Starostwo Powiatowe
w Kedzierzynie-Kozlu, Urzad Gminy Biale Blota) stwierdzono zastepowanie
umowy o prace, umowa cywilnoprawna, co naruszato art. 22 § 12 Kodeksu pracy.
Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

23Dz.U.z 2020 r. poz. 2207 ze zm.
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Przyczyna tych nieprawidtowosci, jak wynika ze sktadanych wyjasnien, byta
w szczego6lnosci potrzeba niezwlocznego powierzenia wykonania objetych tymi
umowami zadan. We wszystkich ww. urzedach podjete zostaly dziatania
naprawcze iwyeliminowano stwierdzone przypadki zastepowania umowy
0 prace umow3g cywilnoprawna.

W Urzedzie Gminy w Branicach na podstawie dwdéch umoéw
cywilnoprawnych zawartych z jedng osobg fizyczng powierzono
wykonywanie obowiazkdéw z zakresu kadr i finanséw oswiaty. Z osobg, ktorej
powierzono realizacje ww. obowigzkéw na podstawie ww. umoéw zlecenia,
po uptywie okresu ich obowiazywania, zostata zawarta umowa o prace na
stanowisku podinspektora ds. kadrowych i finans6w oswiaty, na czas
okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci. Bioragc pod uwage, ze ustalony dla pracownika szczegétowy
zakres obowigzkéw pokrywal sie z zakresem czynnosci zleconych na
podstawie uméw cywilnoprawnych, stanowito to w ocenie NIK naruszenie
regulacji zawartych w ustawie o pracownikach samorzadowych, zgodnie
z ktérymi stosunek pracy pracownika samorzadowego nawiazuje sie na czas
nieokreslony lub na czas okreslony na podstawie umowy o prace (art. 16).
Charakter pracy i zakres ustalonych przez strony czynnosci wskazywat na
konieczno$¢ osobistego jej $wiadczenia i wykonywania pod kierownictwem,
o czym S$wiadcza postanowienia dotyczace ustalania harmonogramu
i szczegétowego okreslania zadan przez pracownika Urzedu, jak réwniez
obowiazku uzyskiwania zgody Zleceniodawcy na wynoszenie dokumentacji
poza budynek Urzedu. W umowie okreslono takze precyzyjnie miejsce
wykonywania czynnosci, tj. budynek Urzedu, nie dopuszczajac mozliwosci
realizacji umowy w innym, wybranym przez Zleceniobiorce miejscu.
Ponadto, wykonywanie powierzonych zadan pozostawalo w Scistym
zwigzku ze $wiadczeniem pracy przez innych pracownikéw Urzedu
i gminnych jednostek organizacyjnych, z uwagi na wynikajace z tresci
umowy obowiazki Zleceniobiorcy dotyczace przekazywania pracownikom
informacji odno$nie ich wynagrodzen, wspdtpracy z dyrektorami szkot
i pracownikami Urzedu oraz prowadzenia rejestréw kadrowych, ewidencji
czasu pracy, urlopéw i absencji chorobowej. Czynnosci te mogty by¢
wykonywane tylko w godzinach pracy Urzedu i pozostatych gminnych
jednostek organizacyjnych, co wskazuje na brak swobody Zleceniobiorcy co
do czasu i miejsca ich realizacji. Powierzone zadania nie miaty takze
charakteru doraZznego czy okresowego, gdyz obowiazki z zakresu kadr
i finansow oswiaty wymagajg statego ich wykonywania. Z tresci tych umoéow
zlecenia wynikato zatem, ze stosunek prawny 1aczacy strony zawierat
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

W Urzedzie Gminy Biale Blota w ramach dwéch uméw zlecen zawartych
w 2021 r. dotyczacych prowadzenia punktu konsultacyjnego programu
Czyste Powietrze zleceniobiorcy bedacy pracownikami Urzedu otrzymali za
miesigce wrzesien-listopad 2021 r. wynagrodzenie w stawce godzinowe;j
dwukrotnie wyzszej niz wynagrodzenie za godzine tej samej pracy
realizowane w ramach stosunku pracy, co w ocenie NIK byto dziataniem
niegospodarnym. Ponadto, zawierajac umowe zlecenia odstgpiono od
zasady zatrudniania pracownikéw samorzadowych na podstawie umowy
0 prace.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, pracownicy
samorzadowi s3 zatrudniani na podstawie: 1/wyboru - w urzedzie
marszatkowskim: marszatek wojewo6dztwa, wicemarszatek oraz pozostali
cztonkowie zarzadu wojewoddztwa (jezeli statut wojewddztwa tak stanowi);
w starostwie powiatowym: starosta, wicestarosta oraz pozostali cztonkowie
zarzadu powiatu (jezeli statut powiatu tak stanowi); w urzedzie gminy: wajt
(burmistrz, prezydent miasta); 2/ powolania - zastepca woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarbnik powiatu, skarbnik wojewédztwa;
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3/umowy o prace - pozostali pracownicy samorzadowi. Stosownie do
art.4ust. 2 ww. ustawy, pracownicy samorzadowi s3g zatrudniani na
stanowiskach: urzedniczych, w tym Kierowniczych stanowiskach urzedniczych
oraz pomocniczych i obstugi.

W skontrolowanych 25 jednostkach, z wyjatkiem jednego przypadku
(Starostwo Powiatowe w Kedzierzynie-Kozlu), nie zatrudniano na podstawie
umoéw cywilnoprawnych doradcéw, asystentéw zarzadu oraz oséb na
kontraktach menadzerskich.

Kontrola NIK, w ww. jednostce wykazala, Zze zawarta umowa cywilnoprawna
dotyczaca ustug doradztwa miata charakter umowy o prace, gdyz taczacy strony
stosunek prawny zawieral elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.
Najwyzsza Izba Kontroli zakwestionowata taki sposéb zatrudnienia doradcy.
Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych nie s3 objete
rygorami wynikajgcymi z przepiséw antykorupcyjnych, w szczegdlnosci nie
maja obowigzku skladania o$wiadczenia majgtkowego oraz nie dotycza ich
ograniczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co moze utrudniac
kierownikom jednostek rozpoznanie istnienia konfliktu intereséw. Ponadto,
celowe zastepowanie uméw o prace umowami cywilnoprawnymi jest
wykroczeniem przeciwko prawom pracownika, a zatrudniong w ten sposéb
osobe pozbawia uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy i przepisow
o ubezpieczeniach spotecznych, w tym praw do urlopu wypoczynkowego i do
zachowania okresu wypowiedzenia oraz wynagrodzenia za czas choroby.

W Starostwie Powiatowym w Kedzierzynie-Kozlu zawarta zostata
w 2020 r. umowa zlecenia obejmujaca swym przedmiotem dziatalnos¢
doradcza i koordynacyjna zwigzang z pandemig Kkoronawirusa. Na
podstawie tej umowy osobie fizycznej zlecono m.in.: 1/doradzanie Staroscie
oraz osobom upowaznionym, tj. WicestarosScie oraz Sekretarzowi w zakresie
przeciwdziatania rozprzestrzeniania sie ww. pandemii; 2/koordynacje
dziatann pomiedzy jednostka kontrolowang a SP ZOZ Kedzierzyn-KozZle
w zakresie zwalczania COVID-19; 3/ gromadzenie, przetwarzanie i analiza
sytuacji dotyczacej pandemii SARS-CoV-2. Laczne wynagrodzenie
wyplacone Zleceniobiorcy wyniosto 5,1 tys. zl. Zgodnie z zapisami
umowy Zleceniobiorca wykonywal swoje czynno$ci w porozumieniu
z Wydziatem Zrzadzania Kryzysowego i Zdrowia Starostwa. Jednoczes$nie,
ww. komoérka organizacyjna zapewnita zleceniobiorcy Srodki techniczne
niezbedne do wykonywania przedmiotu umowy. W wyniku rozstrzygniecia
konkursu na wolne stanowisko pracy w Starostwie, od dnia 4 stycznia
2021 r. osoba, ktdrej udzielono opisywanego powyzej zlecenia, podjeta
zatrudnienie w Starostwie. Ustalony dla tego pracownika zakres
obowigzkéw obejmowat m.in.: 1/realizacje zadan zwigzanych
Z reagowaniem i usuwaniem zagrozen; 2/ wykonywanie innych zadan
zleconych przez Kierownika Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Zdrowia.
Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Kontrola NIK ustalita, ze
zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Srodki przeznaczone na wydatki ponoszone w zwiazku z powierzaniem
realizacji zadan podmiotom zewnetrznym zostaty przewidziane w uchwatach
budzetowych i planach finansowych skontrolowanych jednostek. W wiekszoSci
z nich (23) dokonywanie wydatkéw na ustugi doradcze i eksperckie nie
naruszato zasad okre$lonych w art. 44 ust. 3 ufp, tj. wymogdéw oszczednego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Zakres zleconej wustugi wynikat
z uzasadnionych i udokumentowanych potrzeb jednostki, a zlecanie zadan byto
niezbedne dla prawidtowej i efektywnej realizacji zadan. Wyjatkiem w tym
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zakresie byty dwie jednostki (Urzad Miasta i Gminy Otmuchéw, Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego), w ktorych stwierdzono
przypadki zlecania ustug doradczych i eksperckich niezgodnych z charakterem
dziatalnos$ci. Dotyczyto to zlecenia dodatkowych mediacji o charakterze
cywilnym, poza prowadzonym postepowaniem administracyjnym, jak ré6wniez
powierzenia wykonywania czynno$ci poborcy podatkowego oraz zaleglo$ci
ztytutu naleznosci publicznoprawnych. W wyjasnieniach Kkierownikéw
jednostek kontrolowanych, osoby te btednie wskazywaty na potrzebe realizacji
takich zadan. Powyzsze nieprawidtowosci skutkowaly niegospodarnym
wydatkowaniem 30,5 tys. zl, a szczegétowo polegaty na:

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego nierzetelnie
przygotowano i rozliczono (za 24,6 tys. z1), a takze niegospodarnie zlecono
przeprowadzenie mediacji pomiedzy przedsiebiorca z siedziba w Zarach
a przedstawicielami lokalnej spolecznosci Zar i okolic w zwiazku
z watpliwo$ciami dotyczacymi przestrzegania zasad ochrony Srodowiska
przez ww. podmiot. Zlecenie tych mediacji nastapilo w trybie
ekstraordynaryjnym, tj. z wolnej reki bez przeprowadzenia rozeznania
rynku w zakresie ewentualnych kosztéw takiej mediacji. Kontrola NIK
wykazata, ze pomimo iz w Urzedzie prowadzone bylo postepowanie
administracyjne wobec ww. spétki, ktéra w ramach tego postepowania
wnosita o przeprowadzenie mediacji w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego. Marszatek podjeta decyzje o udzieleniu zlecenia
przeprowadzenia - poza prowadzonym postepowaniem administracyjnym -
mediacji o charakterze cywilnym, ktérych celem byto rozwiazanie konfliktu
spotecznego, co nie nalezato do zakresu zadan realizowanych przez Urzad.
Dodatkowo umowe rozliczono, pomimo ze mediator nie przedstawit
zadnych dokumentéw wskazanych w umowie niezbednych do jej
rozliczenia, tj. z treSci umowy wynikato, ze mediacja ulega zakorniczeniu,
kiedy: a/ co najmniej jedna ze stron ztozy mediatorowi o$wiadczenie
o rezygnacji z mediacji; b/ strony zawra pisemna ugode; c/mediator ztozy
pisemne os$wiadczenie o bezcelowosci lub niemoznosci dalszego
prowadzenia mediacji; d/mediator stwierdzi w protokole, Ze mediacja nie
doprowadzita do zawarcia ugody.

W Urzedzie Miasta i Gminy Otmuchéw stwierdzono przypadki zawierania
umow zlecenia, ktérych przedmiot wykraczat poza zakres zadan gminy
wilasnych oraz zleconych odrebnymi ustawami. Dotyczyto to wyptaty
zleceniobiorcy wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 5,9 tys. zl, ktére
stanowito réwnowarto$s¢ 7% kwoty zebranych zalegtosci podatkowych
(85,2 tys. zl), pomimo braku podstaw prawnych do powierzenia
zleceniobiorcy czynnos$ci poborcy zalegltosci z tytulu naleznosci
podatkowych oraz zalegtoSci z tytutu naleznosci publicznoprawnych.
Przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych2
(art. 6 ust. 12, art. 19 pkt 2), ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnymzs
(art. 6b), ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym?s (art. 6
ust. 8) oraz ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach? (art. 61 ust. 2) przewidywaly jedynie mozliwo$¢ poboru
w drodze inkasa podatku od nieruchomosci, optat okreslonych w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych, podatku rolnego, podatku le$nego oraz
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym samym nie byt
dopuszczalny pobér w drodze inkasa zalegtosci podatkowych, ktére -
stosownie do definicji zawartej w art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowaz - stanowig podatek niezaptacony

24Dz.U.z 2019 r. poz. 1170, ze zm.
25Dz.U.z 2020 r. poz. 333.

26 Dz.U.z 2019 r. poz. 888, ze zm.
27Dz.U.z 2022 r. poz. 1297.

28 Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.
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w terminie ptatnosci. Rbwniez przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz? nie przewidywaty
mozliwosci poboru zalegtosci z tytutu naleznosci podatkowych oraz
zalegto$ci z tytutu naleznosci publicznoprawnych dochodzonych na rzecz
gminy przez pracownika urzedu lub inng osobe, wtym na podstawie
zawartej z taka osoba umowy cywilnoprawnej. W Swietle art. 1a pkt 9 ww.
ustawy przez poborce skarbowego rozumie sie pracownika obstugujacego
organ egzekucyjny, uprawnionego do dokonywania czynnosci
egzekucyjnych w egzekucji obowigzku o charakterze pienieznym. Pomimo
tego w latach 2020-2022 jednemu z inkasentéw powierzono réwniez prace
poborcy zalegtosci komunalnych, zalegtych zobowigzan podatkowych,
zalegtych optat dzierzawnych iczynszowych, =zalegtych optat za
uzytkowanie wieczyste i zalegtej optaty adiacenckiej. W latach 2020-2022
w ramach realizacji ww. umoéw, dtuznicy przekazali osobie wykonujacej to
zlecenie tacznie 85,2 tys. zt zaleglosci z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, podatku od nieruchomosci, podatku rolnego,
podatku lesnego oraz podatku od sSrodkéw transportowych. Powyzsze
stanowito zatem, naruszenie art. 44 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym jednostki
sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkdow.

W 20 skontrolowanych jednostkach z nalezyta staranno$cig szacowano wartosci
zamOéwien dotyczacych ustug doradczych i eksperckich, z jednoczesnym
zachowaniem dbatosci o prawidtowe dokumentowanie tych czynnosci.
Szacowania dokonywali pracownicy komérek merytorycznych w ramach tzw.
rozeznania rynku. Zgodnie z obowigzujacymi w tych urzedach wewnetrznymi
zasadami zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw kierowane byty do
ustugodawcéw zapytania ofertowe, dokonywano poréwnywania cen
z ogbélnodostepnych cennikéw, jak réwniez szacowania cen zlecanych ustug
dokonywano na podstawie tozsamych ustug realizowanych w latach ubiegtych.
W zadnym ze skontrolowanych urzedéw nie stwierdzono przypadkéw
nierzetelnego szacowania warto$ci zaméwienia w celu unikniecia koniecznosci
stosowania przepis6w ustawy Pzp lub NPzp, ani tez nieuprawnionego podziatu
zamoOwienia. Opisy przedmiotu zamoéwien nie byty dokonywane w sposoéb
mogacy ogranicza¢ uczciwg konkurencje i umozliwiaty wybér wykonawcy
o wymaganych kwalifikacjach na podstawie jednoznacznie okreslonych
kryteriow.

W pieciu jednostkach (Urzad Gminy w Bledzewie, Urzad Miejski w Cybince,
Urzad Gminy Pruszcz Gdanski, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Lubuskiego), stwierdzono jednak istotne nieprawidtowosci przy szacowaniu
wartosci zlecanych ustug doradczych i eksperckich. Dotyczyty one nierzetelnego
szacowania kosztéw nadzoru inwestorskiego oraz realizacji ustugi doradczej
polegajacej na przygotowaniu do wdrozenia zadania ,Pilotazowe rejsy
towarowe na drodze wodnej E40 i E70”, a takze braku udokumentowania
oszacowania warto$ci ustugi $wiadczenia pomocy idoradztwa w zakresie
udzielanych przez gmine zamoéwien publicznych i przeprowadzenia egzaminéw
0 awans na stopien nauczyciela mianowanego.

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Lubuskiego stwierdzono
réwniez zaniechanie przeprowadzenia wymaganego regulacjami
wewnetrznymi rozeznania rynku.

29Dz.U.z 2022 r. poz. 479, ze zm.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego zlecajac ustugi
wlasnym pracownikom na wykonanie czynnoSci o lacznej wartosci
87,1 tys. zt - na dokonywanie ocen postepowan o udzielnie zaméwien
publicznych, uporzadkowywanie dokumentacji oraz wykonanie analiz
iopracowan terenowych zwigzanych z przygotowywaniem audytu
krajobrazowego - nie przeprowadzono prawidtowego rozeznania rynku,
tj. nie zebrano informacji o cenach tego typu ustug oferowanych przez
podmioty zewnetrzne. Powyzsze stanowilo naruszenie wewnetrznych
regulacji okreslonych przez Marszatka.

W Urzedzie Gminy w Bledzewie w ramach szacowania wartosci trzech
zamOwien na potrzeby zlecenia ustug sprawowania nadzoru
inwestorskiego, stwierdzono brak rzetelnoSci przy dokonywaniu
szacowania warto$ci zamowienia z uwagi na znaczne rozbiezno$ci miedzy
wartoscig zlecenia oszacowang we wniosku, a wartoScig wybranej oferty.
I tak: a/ w przypadku umowy nr: 53/2021 wartos$c zlecenia oszacowano na
101,6 tys. zt, a faktyczna warto$¢ wybranej oferty wyniosta 39,0 tys. zi;
b/ w przypadku umowy nr 57/2021 warto$¢ zlecenia oszacowano na 70,7
tys. zt, a faktyczna warto$¢ wybranej oferty wyniosta 39 tys.
zt; ¢/ w przypadku umowy nr 10/2021 warto$¢ zlecenia oszacowano na
25 tys. z1, a faktyczna warto$¢ wybranej oferty wyniosta 5,8 tys. zt. W ocenie
NIK, tak istotne réznice pomiedzy oszacowana przez Urzad wartoscia
zamdwienia, a ztozonymi ofertami - przy braku obiektywnych dowodéw
uzasadniajacych te rozbieznosci - wskazywat na brak nalezytej starannosci
w dokonaniu szacowania warto$ci zamoéwienia.

W Urzedzie Gminy Pruszcz Gdanski nie udokumentowano ustalenia
warto$ci szacunkowej zamowienia na ustuge dotyczacg przeprowadzenia
przez eksperta w 2021 r. egzamin6éw dla siedmiu nauczycieli ubiegajgcych
sie o awans na stopien nauczyciela mianowanego (za 1,6 tys. zt), pomimo
takiego wymogu wynikajacego z wewnetrznego regulaminu udzielania
zamd@wien publicznych. W innych postepowaniach o udzielenie toZsamych
zamdwien publicznych, przeprowadzonych w 2020 r. i 2022 r, pracownicy
Referatu Os$wiaty i Spraw Spotecznych sporzadzali notatki w sprawie
ustalenia wartosci szacunkowej wysoko$ci wynagrodzenia eksperta
w pracach komisji egzaminacyjnej (wedtug nich srednie wynagrodzenie za
godzine pracy eksperta ksztattowato sie na poziomie 180 zt brutto).
Wewnetrzne zasady udzielania zamoéwien publicznych zobowigzywaty
pracownikéw Urzedu do starannego oszacowania zamodwienia oraz
udokumentowania tej czynno$ci.

W 11 skontrolowanych jednostkach3? (44%) wybo6r wykonawcow ustug
doradczych i eksperckich dokonany zostat z naruszeniem wewnetrznych
regulacji dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Na podstawie zbadanej
w kontroli dokumentacji dotyczacej 517 uméw o wartosci 30 859,4 tys. zl,
stwierdzono, ze wyboru ich wykonawcéw w 53 przypadkach umoéw o tacznej
warto$ci 1813,6 tys.zt dokonano =z naruszeniem takich regulacji.
Nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: przypadkéw catkowitego odstgpienia od
stosowania procedur wyboru wykonawcow ustug; niesporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia; braku udokumentowania przebiegu postepowania
o udzielenie zamo6wienia; braku sporzadzenia wniosku o wszczecie procedury

30 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego; Urzad Miejski w Cybince; Starostwo Powiatowe
w Nowej Soli; Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich; Urzad Gminy Biate Btota; Starostwo
Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim; Urzad Gminy Stezyca; Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa
Podlaskiego; Starostwo Powiatowe w Augustowie; Urzad Miasta Chetm; Urzad Gminy Bielsk
Podlaski.
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udzielenia zamdwienia; braku pisemnego druku zamdwienia oraz uzasadnienia
zlecenia. Przyczynami stwierdzonych nieprawidlowosci byto w wiekszo$ci
przypadkow niedochowanie nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu

obowigzkéw stuzbowych.

W Urzedzie Miasta Chelm stwierdzono cztery przypadki nieprzestrzegania
obowigzujacego w Urzedzie regulaminu zamoéwien publicznych
w odniesieniu do uméw o 13cznej wartosci 238,6 tys. zt. Ww. przypadki
dotyczyty braku opisu przedmiotu zamdwienia w trzech wnioskach
o wszczecie postepowania na udzielenie zamdéwienia publicznego
dotyczacego obstugi prawnej Urzedu oraz w jednym przypadku
nieudokumentowania przebiegu postepowania prowadzonego w trybie
negocjacji na realizacje ustugi doradztwa podatkowego w zakresie podatku
od towarow i ustug oraz ustugi doradztwa prawnego w zakresie podatkow
i optat lokalnych. Jak wyjasnit Prezydent, ww. btqd spowodowany byt
formatowaniem wniosku, a nastepnie byt uzywany jako szablon do innych
postepowan. Zaproszeni Wykonawcy otrzymali inne dokumenty, ktdre
zawieraty opis przedmiotu zamdwienia (...). Dyrektor Departamentu
Finanséw Urzedu wyjasnita natomiast, ze: brak protokotéw z negocjacji
z jednym wykonawcq oraz postepowania w trybie negocjacji z jednym
wykonawcq wynikat z pomytki popetnionej przez pracownika podczas
zakoriczenia prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia.
Negocjacje z wykonawcq zaproszonym do negocjacji zostaty przeprowadzone,
czego dowodem jest korespondencja mailowa znajdujqca sie w aktach
postepowania. Umowa zostata zawarta z wykonawcq, z ktérym
przeprowadzono negocjacje.

W Urzedzie Gminy SteZyca przed podpisaniem czterech uméw na ustugi
doradcze i eksperckie zlecane podmiotom zewnetrznym (na wykonanie
ktorych poniesiono wydatki 42,8 tys. zl), nie sporzadzono tzw. ,druku
zamOwienia”, na Kktdrym dokonuje sie wstepnej oceny celowosci
i oszczednosci zaciggania zobowiagzan. Byto to niezgodne z zarzadzeniem
Waéjta w sprawie procedur kontroli finansowej obowiazujacej w Urzedzie.
Druki zamoéwien sporzadzono dopiero odpowiednio po trzech, 74,107 i 164
dniach po podpisaniu uméw. Wojt wyjasnit, ze wykonanie tych zlecen
wymagato podjecia szybkich dziatann i znalezienia firmy geodezyjnej,
aw jednym przypadku rzeczoznawcy majqgtkowego, ktorzy podjeliby sie
terminowego wykonania ustugi, co umozliwiato dalsze postepowanie
w procesach. W zwiqzku z tym jak tylko firma w tym zakresie wyrazita wole
przyjecia zlecenia za cene nie wyzszq anizeli obowiqzujqca na rynku tych
ustug, pracownik przygotowywat umowe, aby firma mogta jak najszybciej
przystqpic do realizacji prac. Pisemne sporzqdzenie druku zamdéwienia zostato
w ww. przypadkach sporzqdzone niezgodnie z wewnetrznymi procedurami
przyjetymi w Urzedzie z uwagi na przeoczenie pracownika. Zdaniem NIK
potrzeba podjecia niezwlocznych dziatan w celu podpisania umoéw nie
uzasadnia braku stosowania obowigzujacych w Urzedzie procedur,
w szczego6lnosci, ze w trzech przypadkach od momentu podpisania uméw do
sporzadzenia druku zaméwienia uptyneto wiecej niz dwa miesiace.

W Urzedzie Gminy Biale Blota w przypadku trzech uméw na tgcznag
warto$¢ 109,6 tys. zt wniosek o odstapienie od stosowania regulacji
wewnetrznych przy wytanianiu wykonawcy dla zamdéwienia podprogowego
sporzadzono niezgodnie z przyjetymi w Urzedzie wymogami. W sprawach
tych wniosku nie zamieszczono na formularzu okreslonym w zarzadzeniu
Wajta, co skutkowato m.in. nieprzediozeniem decydentowi informac;ji
o terminie realizacji zaméwienia, Zrédle finansowania oraz nieuzyskaniem
akceptacji od kierownika komoérki wtasciwej ds. zamdéwienn publicznych.
W sprawach tych nie sporzadzono ponadto dokumentacji z szacowania
warto$ci zaméwienia.
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W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Podlaskiego Sekretarz
Wojewoéddztwa w przypadku 18 umow o lacznej wartosci 451 tys. zi
zezwolil na odstapienie od stosowania procedur okreslonych
w wewnetrznym regulaminie udzielania zamoéwien publicznych.
W wyjasnieniu stwierdzit, Zze w uzasadnionych przypadkach Sekretarz
Wojewddztwa moze, na wniosek dyrektora departamentu odpowiedzialnego
za realizacje zaméwienia, wyrazi¢ zgode na odstgpienie od stosowania
w catosci lub czesci procedur, jezeli przemawia za tym interes zamawiajgcego.
Regulamin nie przewiduje ograniczen ilosciowych w tym zakresie. Zdaniem
NIK, wielokrotne wykorzystywanie przez Sekretarza Wojewddztwa
przyznanego mu uprawnienia, de facto ograniczato mozliwo$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nie odpowiadato wyrazonej w art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. a-b ufp zasadzie, ze wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Zdaniem NIK, takie
dziatania Urzedu mogly rdéwniez sprzyja¢ niegospodarnos$ci
w wydatkowaniu $Srodkéw publicznych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego stwierdzono, ze
w siedmiu przypadkach zlecono wykonanie dodatkowych ustug prawnych
o tacznej wartosci 65,2 tys. zt z naruszeniem wewnetrznych uregulowan -
tj. zarzadzen Marszatka Wojewo6dztwa w sprawie zasad podziatu obstugi
prawnej realizowanej w Urzedzie, ktére nie przewidywaty mozliwosci
zawierania odrebnych uméw dotyczacych ustug prawnych. Zarzadzenia te
wyczerpujaco regulowaty zasady obstugi prawnej poszczegdlnych komérek
organizacyjnych Urzedu ze strony zatrudnionych w Urzedzie czterech
radcéw prawnych oraz trzech kancelarii zewnetrznych - swiadczacych te
ustugi na podstawie umoéw o $§wiadczenie kompleksowej obstugi prawne;j.

W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
stwierdzono naruszenie przepiséw o zaméwieniach publicznych, polegajace na
udzieleniu dwo6ch zaméwien publicznych (na taczna kwote 804,6 tys. zt) w trybie
zamoOwienia z wolnej reki, pomimo braku zaistnienia przestanek do jego
zastosowania. W konsekwencji z naruszeniem Pzp zawarte zostaty dwie umowy:
na  przygotowanie  kampanii informacyjno-promocyjnej dotyczacej
przeciwdziatania skutkom koronawirusa (na 395 tys. z1) oraz na opracowanie
koncepcji i architektury Platformy Miejskiej (za 409,6 tys. zt). W pierwszym
z ww. przypadkéw naruszony zostat art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wskazujacy
przestanki umozliwiajace udzielenie zaméwienia z wolnej reki. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, zamawiajgcy nie byt ograniczony do wyboru jednego
wykonawcy, lecz jedynie przekonany, ze koncepcja proponowanego wykonawcy
- jako pomystodawcy przedmiotu zaméwienia - jest najlepsza i jedyna mozliwa
do zrealizowania. Zdaniem NIK, bylo to niewystarczajace do udzielania
zamdéwienia w ww. trybie.

W odniesieniu do drugiego z ww. zaméwien, udzielonego w trybie zamoéwienia
z wolnej reki, kontrola NIK wskazata ze, zamawiajacy nie uzyskat wiarygodnych
danych potwierdzajacych spetnienie wymogu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt
12 lit. b Pzp. Przepis ten wskazywat na warunki, ktére tylko spelnione tacznie,
dopuszczaly do zawarcia umowy tzw. ,in-house” w trybie zaméwienia z wolnej
reki. Jednym z tych warunkéw byto, aby ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej
osoby prawnej dotyczyto wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajgcego sprawujacego kontrole lub przez inng osobe prawng, nad ktéra
ten zamawiajgcy sprawuje kontrole. Zamawiajgcy nie przedstawit dokumentéow
potwierdzajacych spetnianie ww. wymogu. Nie wskazat przy tym ani na
dokument, na ktérym oparto kalkulacje ww. 90%, ani na sposéb dokonania
obliczen.
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Tylko w jednej kontrolowanej jednostce (Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Opolskiego) przeprowadzony zostat audyt oraz kontrole wewnetrzne, ktérych
przedmiotem byto zlecanie ustug doradczych i eksperckich. W ocenie NIK brak
wewnetrznego nadzoru w tym zakresie skutkowal wystepowaniem
nieprawidtowosci oraz nieefektywnym wydatkowaniem $rodkéw.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Opolskiego (UMWO),
zlecanie ustug bylo przedmiotem audytu oraz dwdch Kkontroli
wewnetrznych  przeprowadzanych ~w  latach  2020-2021. Po
przeprowadzeniu wewnetrznych kontroli problemowych nie formutowano
zalecen pokontrolnych. W efekcie przeprowadzonego audytu w temacie:
Funkcjonowanie kontroli zarzqdczej w obszarze zawierania umow
cywilnoprawnych sformutowano nastepujace zalecenia
koncowe: 1/ wskazaé miejsce rejestracji umoéw cywilnoprawnych
zawieranych z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci
gospodarczej oraz wprowadzi¢ rozwigzanie systemowe w zakresie
okres$lenia informac;ji jakie powinien zawierac¢ rejestr; 2/ przypisa¢ zadania
zZwigzane zprowadzeniem rejestru wyznaczonej osobie/osobom;
3/ zachowywa¢ w dokumentacji biura/departamentu egzemplarz umowy
zawierajgcy kontrasygnate Skarbnika/Gtéwnego Ksiegowego;
4/ wprowadzi¢ mechanizm kontrolny ograniczajacy/zakazujacy zawieranie
umoéw cywilnoprawnych zpracownikami UMWO na zadania ujete
w zakresie obowigzkéw; 5/ wzmocnié nadzér i kontrole wewnetrzng
w departamentach/biurach UMWO w zakresie przestrzegania zakazu
zawierania uméw z pracownikami na zadania ujete w zakresach
obowiazkéw; 6/ dokonywac oceny zadan UMWO pod katem efektywnos$ci
powierzania ich realizacji na podstawie umowy cywilnoprawnej;
7/ wprowadzi¢ rozwigzania systemowe zwiekszajace nadzdér nad
cyklicznym zawieraniem uméw cywilnoprawnych z tymi samymi osobami
na ten sam przedmiot; 8/ wprowadzi¢ w dokumentach systemowych
dodatkowe mechanizmy kontrolne w celu zwiekszenia nadzoru dyrektoréw
komoérek  organizacyjnych UMWO nad zawieraniem  umoéw
cywilnoprawnych; 9/ wprowadzi¢c w dokumentach systemowych
mechanizm zabezpieczajacy zapewnienie minimalnej stawki godzinowej
w ramach zawieranych uméw cywilnoprawnych.

W  odniesieniu do powyzszych zalecenn dyrektorzy poszczegélnych
departamentéw i biur UMWO wskazali sposéb i termin ich realizacji.

5.3. NADZOR NAD REALIZACJA ZLECANYCH USLUG DORADCZYCH I EKSPERCKICH ORAZ
WYKORZYSTANIE ICH WYNIKOW

Skontrolowane urzedy w wiekszosci przypadkéw sprawowaly prawidlowy
nadzér nad realizacja powierzanych ustug doradczych i eksperckich oraz
wykorzystywaly ich wyniki. Niemniej jednak kontrola NIK stwierdzilta
przypadki nierzetelnego nadzoru nad realizacje zleconych ustug
doradczych i eksperckich oraz niewykorzystanie ich efektow,
co doprowadzito do naruszenia zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw. Pomimo prawidlowego zabezpieczenia intereséw
zamawiajacego w tre$ci zawieranych umoéw, uprawnienia te nie byly
w pelni skutecznie egzekwowane. Stwierdzono bowiem przypadki
nienaliczonych i niewyegzekwowanych kar umownych.
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W wiekszosci przypadkow zlecane ustugi doradcze ieksperckie zostaty
zrealizowane zgodnie z umowa, terminowo i w pelnym zakresie.
W skontrolowanych 21 jednostkach sprawowany byt rzetelny nadzér nad
realizacja takich uméw oraz dokonywany byt prawidtowy odbiér ich efektéw.
W tre$ci zawieranych umoéw strony okreslaty zasady kontroli sposobu ich
realizacji oraz uprawnienia stron umowy. Na podstawie zbadanej w kontroli
dokumentacji uméw dotyczacych powierzenia wykonania ustug podmiotom
zewnetrznym oraz wtasnym pracownikom stwierdzono, Ze: ustugi te zostaly
zrealizowane terminowo i w pelnym zakresie; w urzedach znajdowata sie
dokumentacja potwierdzajaca wykonanie przedmiotu umowy w sposéb zgodny
Z jej postanowieniami; sporzadzane dokumenty odbiorowe (protokoty
odbioru/protokoty przekazania/otrzymania prac) wskazywaty na zakres
dokonanej weryfikacji oraz osobe dokonujacg tych czynnosci; osoby
odpowiedzialne potwierdzaty wykonanie ustugi i dokonywaty dekretacji faktur
i rachunkéw w zakresie merytorycznym i finansowym.

W czterech jednostkach (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego, Urzad Gminy Biate Blota,
Urzad Gminy Pruszcz Gdanski) kontrola wykazata brak wtasciwego nadzoru
nad realizacja zleconych ustug oraz nierzetelny ich odbidér. Przyczyny
powyzszych nieprawidlowosci wynikaty z nieuzasadnionego zaniechania
prawidtowej realizacji dziatan przez pracownikéw kontrolowanych jednostek.

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Podlaskiego, nie
weryfikowali rzetelno$ci przedktadanych w Urzedzie przez zleceniobiorce
raportOow oraz sprawozdan zrealizowanych zadan w ramach pieciu
zawartych umoéw. Ich przedmiotem byto m.in. wykonanie prac
koncepcyjnych w zakresie tresci multimedialnych i materiatéw video
produkowanych w Urzedzie oraz koordynacja i $cisty nadzér nad publikacja
powstatych materiatéw video. Z raportéw przedtozonych w Urzedzie przez
zleceniobiorce wynikato natomiast, Ze w catym roku wspotpracowat on przy
powstawaniu 150 materiatéw video. W raportach zleceniobiorca nie odnidst
sie do zadania, ktére dotyczyto wykonania przez niego osobiscie prac
koncepcyjnych w zakresie tresci multimedialnych i materiatéw video
produkowanych w Urzedzie, oraz czy i w jaki sposéb koordynowat
i sprawowat $cisty nadzér nad publikacja powstatych materiatéw video, do
czego zobowigzywata go zawarta umowa. Wynagrodzenie wykonawcy
z tytutu realizacji pieciu uméw wynosito 148,2 tys. zl.

Nie wyegzekwowano takze od zleceniobiorcy wykonania przedmiotu
umowy na Doradztwo w zakresie mozliwosci optymalizacji dziatalnosci
spétek prawa handlowego nadzorowanych przez Zarzqd Wojewddztwa
Podlaskiego. Wykonawca umowy nie przedtozylt w formie pisemne;j
rekomendacji, a mimo to Urzad wyptacil wykonawcy wynagrodzenie za
kwiecien 2020 r. w wysokosci 3,6 tys.zl. Rachunek przedtozony przez
zleceniobiorce zostat pozytywnie zaopiniowany przez pracownikow
Departamentu Organizacyjnego i Departamentu Finanséw. Urzad nie
naliczyt takze wykonawcy kary umownej z tytulu niewykonania
postanowien umowy. Jak wyja$nit Sekretarz Wojewodztwa zapisy umowy
nie przewidywaty przedtoZzenia rekomendacji w formie pisemnej. Z uwagi na
to zleceniobiorca nie byt do tego zobligowany, przedktadat rekomendacje
w formie ustnej. NIK nie podzielita tego stanowiska i zawnioskowata
o zwiekszenie nadzoru nad procesem zlecania i realizacji ustug doradczych
i eksperckich.

W Urzedzie Gminy Biale Blota nierzetelnie sprawowany byt nadzér nad
wywigzywaniem sie przez urbaniste z obowigzkéw natozonych na niego
zawartg umowa. Mimo wpisania do ww. umowy postanowien dotyczacych
termin6w wykonania zadania oraz sankcji za ich niedochowanie, w czesci
przypadkéw nie udokumentowano stanéw niezbednych do okre$lenia, czy
wystepuja przestanki do naliczenia kar umownych, tj. dat przekazania
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materiatdbw do wykonania, dat odbioru przedmiotu zlecenia, lub
okolicznosci zwalniajacych wykonawce z winy za opdznienia. Kontrola
wykazata tymczasem, ze w 51 sposrod badanych 296 przypadkéw projekt
decyzji urbanistycznej przekazany zostal po terminie wynikajacym
zZumowy, a w 54 nie mozna byto tego ustali¢, gdyz brakowato protokotu
przekazania albo zwrotu sprawy. W wyniku kontroli NIK, Wéjt podjat
dziatania zmierzajace do usuniecia ww. nieprawidlowosci oraz
sprawowania rzetelnego nadzoru nad zleconymi ustugami eksperckimi,
w tym naliczania naleznych kar umownych w tgcznej wysokosci 9,9 tys. zt.

W Urzedzie Gminy Pruszcz Gdanski odbioréw przedmiotéw zamowien
wykonanych na podstawie siedmiu uméw na taczna kwote 176,9 tys. zt
zlecajacych ustugi eksperckie dokonali pracownicy Referatu Inwestycji
i Remontéw, mimo iz nie wskazano ich w umowach jako osoby
reprezentujace zamawiajgcego, tj.. 1/ koncepcje techniczng mozliwosci
budowy sieci sanitarnej w miejscowosci Borzecin dokumentacje
projektowo-kosztorysowa budowy parku w Straszynie oraz dokumentacje
badan archeologicznych - budowa ul. Ogrodowej w Juszkowie - etap II
odebrata pracownica zajmujaca kolejno stanowiska podinspektora
iinspektora ds. drogownictwa, ktéra nie byla wskazana w umowach
zwykonawcami jako osoba upowazniona do takiej czynnoSci;
2/ dokumentacje projektowo-kosztorysowa budowy drogi dojazdowej
i sieci kanalizacji deszczowej ul. Stokrotki w Juszkowie odebrata gtéwny
specjalista, ktéra nie byta wskazana w umowie z wykonawca jako osoba
upowazniona do takiej czynno$ci; 3/ dwie dokumentacje projektowo-
kosztorysowe: przebudowy ,Rowu Melioracyjnego szczegétowego R4
w Radunicy na odcinku 150” oraz ,Zastawki na zbiornikach wodnych
w parku w Wojanowie” odebrata inspektor, ktéra nie byla wskazana
w umowach z wykonawcami jako osoba upowazniona do takiej czynnosci;
4/ wykonanie rocznych przegladéw kominiarskich oraz ustug czyszczenia
przewodéw kominowych odebrat podinspektor, mimo ze w umowie do
kontaktu z wykonawcg zostat wskazany inny pracownik Referatu.
Stwierdzono, ze rdowniez zakresy czynnosSci ww. pracownikéw nie
obejmowaty czynnosci zwigzanych z dokonywaniem odbioréw ustug. Gmine
jako osobe prawna, ktéra dziata przez swoje organy, na zewnatrz
reprezentuje ja wojt. Wojt dziata w imieniu jednostki samorzadowej
w sferze zaréwno publicznoprawnej, jak i cywilnoprawnej. Podpisujac
umowy na wykonanie ustug eksperckich i doradczych, dziatat jako strona,
na rzecz ktorej zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonania okreslonych
prac. Zatem rozliczenie sie wykonawcy z podjetego zobowigzania winno sie
odby¢ wobec Wojta lub osoby posiadajgcej stosowne upowaznienie.

Dokonywane zmiany uméw na ustugi doradcze i eksperckie byty korzystne dla
skontrolowanych jednostek, a ich wprowadzenie byto uzasadnione i zapewniato
uzyskanie oczekiwanych efektéw. Sposrdéd skontrolowanych 517 uméw
zawartych z podmiotami zewnetrznymi, ktérych przedmiotem byly ustugi
doradcze i eksperckie, w 106 z nich dokonano zmian z zachowaniem wymaganej
formy pisemnej, poprzez sporzadzenie aneksu do umowy. Zmiany dotyczyty:
terminéw realizacji przedmiotéw umdéw; wysokoSci wynagrodzen dla
wykonawcow ustug; zasad rozliczania z wykonawcami; dodatkowego
opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej; zwiekszenia zakresu
zlecenia obstugi prawnej; zmian godzin i dni §wiadczonych ustug prawnych.

Stwierdzono jednakze, ze w odniesieniu do skontrolowanych dziewieciu uméw
o lacznej wartosci 227,6 tys. z131, dokonano ich zmian bez zachowania formy
pisemnej (sporzadzenia aneksu), w celu dostosowania jej postanowien do

31 W: Urzedzie Miejskim w Cybince; Urzedzie Gminy w Bledzewie; Starostwie Powiatowym
w Strzelcach Opolskich; Urzedzie Gminy Stezyca; Starostwie Powiatowym w Augustowie.
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rzeczywistego zakresu $wiadczenia wykonawcy. Dotyczyto to przypadkow
przesuniecia terminéw realizacji umoéw, zwiekszenia miesiecznego
wynagrodzenia dla wykonawcy oraz zmiany zakresu przedmiotowego umowy.

W Urzedzie Miejskim w Cybince w przypadku umowy dotyczacej
doradztwa w zakresie udzielanych przez Gmine zamoéwien publicznych
aneksem z dnia 1 marca 2022 r. zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy
(z kwoty 3 075 zt do kwoty 4 920 zt miesiecznie, tj. 0 60%). Przedmiotowa
zmiana nastgpita po dwéch miesigcach od wejscia w Zycie pierwotnej
umowy  (akceptacji przez strony ustalonego  wynagrodzenia),
awdokumentacji Urzedu brak byto jakichkolwiek dowodéw
uzasadniajacych wzrost wynagrodzenia wykonawcy - w szczegélnosci
wniosku wykonawcy, kalkulacji, udokumentowanych analiz.
W konsekwencji powyzszego niespeiniony (niewykazany) zostat okreslony
w przepisie art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp wymog dokonywania wydatkéw w sposéb
celowy i oszczedny.

Urzad Gminy w Bledzewie w czterech umowach o lacznej wartosci
136,4 tys. zt zgodzit sie na przesuniecie terminu realizacji zlecenia bez
dopetienia  wymaganego  postanowieniami umowy  obowigzku
dokonywania zmian w formie pisemnej - nie zawarto stosownych aneksow
zmieniajacych umowe, pomimo ze w umowach tych zastrzezono ze wszelkie
zmiany muszg by¢ dokonywanie na pi$mie pod rygorem niewaznosci.
Sekretarz Gminy wyjasnita, Ze (...) w niektérych przypadkach, gdy inwestycje
objete zleconymi ustugami nadzoru przesuwajq sie w czasie - zapominano
o koniecznosci zawarcia aneksu do umowy zlecajgcej nadzdr. Wynikato to
z nattoku obowiqzkéw  pracownikow nadzorujqgcych realizacje
poszczegélnych umow. Dodata, ze (...) nie wigzato sie to z koniecznosciq
naliczania kar umownych, gdyz przesuniecia realizacji ustug nadzoru nie byty
wynikiem btedéw po stronie wykonawcéw, lecz wynikaty z obiektywnych
przestanek.

W Starostwie Powiatowym w Strzelcach Opolskich zaniechano podjecia
rzetelnych dziatan zmierzajacych do zapewnienia prawidtowej realizacji
umowy dotyczacej opracowania Strategii Rozwoju Powiatu na lata 2021-
2030. Nie wyegzekwowano bowiem od wykonawcy realizacji petnego
zakresu przedmiotowego tej umowy lub nie zapewniono wprowadzenia do
tej umowy zmian, w formie pisemnego aneksu, odzwierciedlajacych
rzeczywiste potrzeby zamawiajacego. W konsekwencji wykonawcy
wyptacone zostalo wynagrodzenie w pelnej kwocie przewidzianej
wumowie tj. 14,6 tys. zl, pomimo Ze ww. opracowanie nie zawierato
jednego z wymaganych umowg elementdw, tj. analizy realizacji
dotychczasowej Strategii Rozwoju Powiatu w latach 2014-2020.

W Urzedzie Gminy Stezyca nie dokonano pisemnej zmiany zakresu
przedmiotowego dwo6ch uméw (na 16,6 tys. zt), pomimo iz faktycznie
w trakcie ich realizacji, zakres ten zostal zmniejszony, tj.: a/ w przypadku
umowy na ustugi zwigzane z promocja Gminy nie dokonano dwoch emisji
w Tygodniku Kartuzy oraz jednej emisji w Hallo Kartuzy; b/w przypadku
umowy na ustugi zwigzane zwyceng dziatek w celu naliczenia optaty
planistycznej i optaty adiacenckiej z tytutu podziatu nieruchomosci nie
wykonano operatu szacunkowego dla trzech z siedmiu dziatek objetych
umowa. Wojt wyjasnit, ze w pierwszym przypadku nie doszto do petnej
realizacji umowy z uwagi na okres pandemii, natomiast w drugim w zwiqzku
z brakiem koniecznosci sporzqdzenia wszystkich zaplanowanych operatéw.
Niedokonanie zmian podpisanych umoéw w formie aneksu bgdZ porozumienia
wynikato z niedopatrzenia pracownikéw odpowiedzialnych za ich realizacje.
W zwigzku z niepelnym wykonaniem ustug dla ww. uméw, ptatnosci z nich
wynikajgce zostaty proporcjonalnie obniZone.
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Zgodnie z art. 44 ust. 3 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:
W sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektéow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych
osiggnieciu zatoZzonych celéw, w spos6éb umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan oraz w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciggnietych zobowigzan.

W 17 skontrolowanych jednostkach dokonywano wyptaty wynagrodzen, jedynie
za prawidlowo wykonang ustuge doradcza/ekspercka oraz w wysokosciach
i terminach okreslonych w umowach.

Az w o$miu urzedach (stanowigcych 32% skontrolowanych) stwierdzono
jednak przypadki wyplaty wynagrodzen: w wysokosciach wyzszych niz
okreslono je w umowie (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego,
Urzad Miasta i Gminy Otmuchéw, Urzad Gminy Bledzew); nieprzewidzianych
w umowie (Urzad Gminy Biate Blota); po terminie wskazanym w umowie
(Urzad Gminy Pruszcz Gdanski); w spos6b niezgodny z zapisami umowy
(Starostwo  Powiatowe w Strzelcach ~ Opolskich, Urzagd Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego); bez kontrasygnaty Skarbnika oraz w sposéb
naruszajacy zasady okreslone w wewnetrznych regulacjach obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych (Starostwo Powiatowe w Nowym
Dworze Gdanskim, Urzad Miasta i Gminy Otmuchéw). Powyzsze
nieprawidtowosci wynikaly z niezachowania nalezytej starannosSci przy
wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych przez pracownikéw tych jednostek,
realizujacych powierzone zadania oraz sprawujgcych nadzér w tym zakresie.

W Urzedzie Gminy Biale Blota dokonano wyplaty wynagrodzenia
nieprzewidzianego w umowie. Kancelarii radcy prawnego obstugujacej
Urzad wyptacono w 2021r. nieprzewidziane umowag wynagrodzenie
w kwocie 0,8 tys. zt obejmujacej nocleg i przejazd do iz Warszawy. Do
pokrycia ww. wydatkéw nie zobowigzywaty Gminy Zadne postanowienia
taczacej strony umowy. W wyniku kontroli NIK kwota zostata zwré6cona na
rachunek Gminy.

W Urzedzie Miasta i Gminy w Otmuchowie dokonano wyptaty
wynagrodzen z tytutu realizacji czterech umoéw zlecenia3? w kwotach
wyzszych o 1,6 tys. zl niz kwoty nalezne, wynikajace z umowy. Dodatkowo
Gmina dokonata wyptaty wynagrodzenia prowizyjnego dla zleceniobiorcy
w kwocie 5,9 tys. zl, ktére stanowito 7% od zebranych zalegtosci
podatkowych, pomimo iz brak byto podstaw prawnych do powierzenia temu
zleceniobiorcy czynnoSci poborcy zaleglo$ci z tytutu naleznoSci
podatkowych oraz zalegtoSci z tytutu naleznosci publicznoprawnych.
Jednoczesnie w przypadku 15 sposréd 16 objetych badaniem uméw
cywilnoprawnych zawartych z podmiotami zewnetrznymi i pracownikami
Urzedu, przewidujacych zobowigzanie do zaptaty przez Gmine
wynagrodzenia w tacznej wysokosci 190,2 tys. zl brak byto kontrasygnaty
Skarbnika, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
samorzadzie gminnyms33.

W Urzedzie Gminy Pruszcz Gdanski zobowigzanie w wysokosci
18,5 tys. zl, wynikajace z faktury wystawionej po realizacji umowy na
wykonanie rocznego okresowego przegladu technicznego budynkéw
uzytecznosci publicznej oraz komunalnych zostato uregulowane dwa dni po
terminie okreslonym w umowie. Kierownik Referatu Finansowego
wyjasnita, ze faktura zostata optacona dwa dni po terminie wskazanym
w umowie, poniewaz pracownik przy dokonywaniu ptatnosci zasugerowat sie

32 Umowa na: koordynacje prac porzadkowo-estetycznych i inicjowanie zadan na rzecz nowych
osiedli; prace poborcy zalegtosci komunalnych; wprowadzenie zmian geodezyjnych zwiazanych
z wymiarem podatkow lokalnych; prace biurowe i archiwalne.

33Dz.U.z 2022 r. poz. 559, ze zm.
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terminem wskazanym przez pracownika merytorycznego (opis na fakturze -
termin zaptaty 14 dni od daty dostarczenia faktury). Z tytutu powyzszego
opdznienia nie zaptacono odsetek od nieterminowej zaptaty zobowiazania,
a wykonawca ztozyt o§wiadczenie o rezygnacji z dochodzenia ww. odsetek.

Starostwo Powiatowe w Strzelcach Opolskich dokonato zaptaty
wynagrodzenia (8,6 tys. zl) przystugujacego Wykonawcy umowy nr
83/2021 z 5 lutego 2021 r. z naruszeniem postanowien okreslajacych
spos6b jego zaptaty. Na podstawie ww. umowy, Powiat powierzyt
opracowanie dokumentacji sktadajacej sie z: a/ Raportu z wykonania
programu ochrony Srodowiska za lata 2019-2020; b/ Powiatowego
Programu Ochrony Srodowiska (POS) na lata 2021-2024 z perspektywa na
lata 2025-2028; ¢/ Strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko POS.
Zgodnie z zawarta umowag (§ 5), wynagrodzenie powinno zosta¢ zaptacone:
a/ po protokolarnym odbiorze przedmiotu zamoéwienia; b/ po uzyskaniu
pozytywnej opinii Zarzadu Wojewddztwa; c¢/po prawomocnym przyjeciu
przedmiotu niniejszej umowy przez Rade Powiatu, nie pdzniej jednak niz
w terminie trzech miesiecy od daty protokolarnego odbioru przedmiotu
umowy. Wynagrodzenie dla Wykonawcy umowy, w kwocie 8,6 tys. zt zostato
wyptacone przed prawomocnym przyjeciem jej przedmiotu przez Rade
Powiatu, co stanowito naruszenie § 5 ww. umowy.

Zgodnie z art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, Ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody.
W skontrolowanych jednostkach w wiekszosci przypadkéw nie stwierdzono
niepetnej lub nieterminowej realizacji uméw na ustugi doradcze lub eksperckie.
Nie wystepowaly zatem przestanki do naliczania i egzekwowania Kkar
umownych, odstgpienia od zaptaty wynagrodzenia lub zadania ponownego
wykonania przedmiotu umowy. W sytuacji wystgpienia braku realizacji
zleconych ustug lub niepetnej ich realizacji, jednostki podejmowaty dziatania
w celu naliczenia i wyegzekwowania kar umownych zapisanych w umowach.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, w przypadku umowy
dotyczacej zlecenia opracowania analizy ex-ante na potrzeby RPO 2021-
2027, 1w zwiazku z op6znieniami w realizacji trzeciego etapu umowy (118
dni), ktory zostat odebrany z istotnymi wadami - wystawit dwie noty
obciazeniowe, w ktorych naliczono kary dla wykonawcy: za nienalezyte
wykonanie umowy - 23,5 tys. zl oraz za zwloke w realizacji umowy -
138,7 tys. zl.

W Starostwie Powiatowym w Bialymstoku wykonawcy operatu
szacunkowego, ktory nie dotrzymat terminu realizacji umowy (przekazat
przedmiot umowy po uptywie 51 dni od terminu okreslonego w umowie),
naliczono kare umowng z tytutu zwloki w wysokosci 2,0 tys. zt. Kare
potracono z naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Sposrdd 25 skontrolowanych urzedéw, w dwéch z nich (Urzad Gminy Biate
Blota, Starostwo Powiatowe w Pucku) wystapity przypadki nienaliczenia kar
umownych z tytutu nieterminowej realizacji uméw oraz w jednym (Urzad
Miasta Chelm) opieszato$¢ w ich dochodzeniu. Powyzsze nieprawidtowosci
wynikaly zprzeoczenia oraz niedopelnienia wymaganych obowigzkéw
pracowniczych. Stanowito to takze naruszenie art. 42 ust. 5 ufp, zgodnie z ktérym
jednostki sektora finanséw publicznych s3 obowigzane do ustalania
przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
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zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Wartos$¢
nienaliczonych i niewyegzekwowanych kar umownych wyniosta lacznie
81,7 tys. zL.

W Urzedzie Gminy Biale Blota zaniechano naliczenia kar umownych
wlacznej wysokosci 11,6 tys. zt. W trzech przypadkach, mimo
wystapienia ku temu przestanek, nie zostaty naliczone kary przewidziane
umowami z wykonawcami ustug doradczych i eksperckich. Laczna kwota
nieustalonych w zwigzku z tym dochodéw Gminy wynosita 9,9 tys. zt. I tak:
1/ w zwigzku z 17-dniowym opdZnieniem w przekazaniu Urzedowi czterech
z szeSciu elementéw zamowienia, spétce kapitatowej bedacej wykonawca
zadania polegajacego na opracowaniu raportu o stanie gminy za rok 2019
nie naliczono przewidzianej w umowie kary umownej w kwocie 110,82 zt;
2/ wzwigzku  z niewykonaniem umowy przez wykonawce zadania
polegajacego na petnieniu funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci
elektrycznej nie naliczono przewidzianej w umowie kary umownej w kwocie
9594 zi; 3/w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez inspektora
nadzoru branzy sanitarnej obowigzkéw, tj. niepotwierdzenie w dzienniku
budowy podpisem i datg zapoznania sie z wpisem kierownika budowy - nie
naliczono przewidzianej § 7 ust. 1 umowy kary umownej w kwocie 245,98 zt.
Dodatkowo, Gmina Biate Btota zawarta z wykonawca aneks wydtuzajacy
0 30 dni termin opracowania projektu gminnej ewidencji zabytkéw oraz
projektu gminnego programu opieki nad zabytkami, pomimo braku
obiektywnych przestanek, czym pozbawita sie mozliwos$ci naliczenia kar za
zwtoke w wysokosci 1 697,40 zt.

Urzad Miasta Chelm w dwoéch przypadkach nie dochowal nalezytej
staranno$ci przy wezwaniu wykonawcy do prawidtowego wykonania
umow. Dopiero po uptywie niemal dwéch lat (po 19 miesigcach) wezwat
wykonawce do prawidtowego wykonania umdéw, a nastepnie opieszale, po
uptywie kolejnych czterech miesiecy (podczas kontroli NIK) podjat
czynnos$ci w celu wyegzekwowania naliczonych kar umownych. Dotyczyto
to realizacji ustug zleconych na podstawie dwoch umoéw dotyczacych
opracowania wielobranzowych dokumentacji projektowo-kosztorysowych.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 uméw, terminy wykonania zamoéwien zostaty
okre$lone na ,nie pdzniej niz do dnia 8 lipca 2020r.” Wezwania do
prawidtowego wykonania uméw Urzad wystosowat do wykonawcy dopiero
16 lutego 2022 r., a o§wiadczenia o odstapieniu od uméw z winy wykonawcy
- 31 marca 2022 r. Urzad nie podjat takze niezwlocznych dziatan w celu
wyegzekwowania od wykonawcy naliczonych 31 marca 2022r.
(w wysokosci 65,5 tys. z1) kar umownych za niezrealizowanie tych dwdéch
umow. Ostateczne wezwania do ich zaptaty wystano wykonawcy 75 dni po
wyznaczonym terminie, a dzien pé6zniej ztozono do Sadu Rejonowego
w Chelmie pozew o zaptate.

W Starostwie Powiatowym w Pucku, nie naliczono kar umownych
z tytulu opo6znien w realizacji dwoch umow w tacznej wysokosci 4,6
tys. zk. Podmiot realizujagcy umowe dotyczaca wykonania ewidencji gruntow
pod morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, ktorej termin
realizacji przypadat na 30 listopada 2021 r., spetnit Swiadczenie 6 grudnia
2021r., tj. z szeSciodniowym opdzZnieniem. Jak wyjasnit Starosta
zaniedbanie dotyczace braku naliczenia kar umownych wynikato z faktu, ze
pracownik merytoryczny, obecnie przebywajgcy na emeryturze, zapomniat
o naliczeniu odsetek w wyniku nattoku spraw iobowiqzkow zwiqgzanych
z realizacjq umowy i domknieciem spraw na koniec roku. Druga umowa,
dotyczyta wykonania opracowania ,Programu opieki nad zabytkami
powiatu puckiego nalata 2021 - 2024”, ktérej termin realizacji przypadat na
30 marca 2021 r., a zostata zakonczona 12 kwietnia 2021 r. tj. po 13 dniach
od terminu umownego.
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Starosta Pucki, w ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK,
poinformowal o wystawieniu i wystaniu not ksiegowych z tytutu
nieterminowej realizacji ww. umoéw.

W dwoch skontrolowanych urzedach (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego oraz Urzad Gminy Biale Blota) wystapily przypadki

Nie wykorzystano niewykorzystania efektéw powierzonych ustlug doradczych na laczna

efektéw powierzonych

ustug doradezych na kwote wydatkow 57,2 tys. zl.
taczna kwote wydatkow
57,2 tys. zk W Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Podlaskiego zawarte

zostaly trzy umowy, ktoérych przedmiotem byto doradztwo w zakresie
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi w dziedzinie kultury fizycznej
i upowszechniania sportu. Z tytulu ww. doradztwa Urzad wyplacit
wynagrodzenie podmiotowi zewnetrznemu w 1lacznej wysokosci
44,3tys. zI. W Urzedzie brak bylo dokumentéw $wiadczacych
o wykorzystaniu przez Zarzad Wojewoé6dztwa efektéw prac wykonanych
przez zleceniobiorce. Sekretarz Wojewédztwa wyjasnit, ze w przedmiocie
umowy okreslono ogdlne zadania zleceniobiorcy, poniewaZ realizacja
doradztwa ma dynamiczny charakter i zalezy od potrzeb zleceniodawcy (...).
Nie zgdano od zleceniobiorcy pisemnego sprawozdania z wykonywanych
zadan, poniewaz zapisy umowy tego nie przewidywaty.

W Urzedzie Gminy Biale Blota, powierzony do opracowania przez
kancelarie radcéw prawnych projekt regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw za 6,1 tys. zl, nie zostal uchwalony przez Rade
Gminy Biate Btota z powodu wydania negatywnej opinii dla tego projektu
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Dodatkowo w innej umowie, przygotowana przez podmiot zewnetrzny za
6,8 tys. zl procedura w zakresie realizacji obowiazkéw podatkowych
gminy3* (odebrana w listopadzie 2021r.) nie zostata wprowadzona do
obiegu prawnego odpowiednimi zarzadzeniami Wéjta. Ten wskazal, ze od
wrzesnia 2020r. dokonywana jest analiza istniejgcych procedur
wewnetrznych regulujgcych gospodarke finansowq Gminy. Projekty
wymagajq weryfikacji nie tylko pod kqtem zgodnosci z przepisami prawa, ale
réwniez pod kqtem spdjnosci zapiséw wdanym obszarze oraz stosowanq
praktykq w jednostce. Dodat takze, Ze po dokonaniu stosowanych uzgodnien,
niezwtocznie zostanq podjete czynnosci zmierzajqce do wdroZenia
przedmiotowych procedur, co planowane jest w 11l kwartale 2022 r. Okres
analizy i wdrazania zmian rozpoczqt powotany 1 wrzesnia 2020 r. Skarbnik
Gminy. Czeste nieobecnosci pracownikow w okresie pandemii wptynety na
wydtuzenie terminu wdrozenia przedmiotowych procedur w Urzedzie.

W pozostatych skontrolowanych urzedach wyniki i efekty powierzonych ustug
doradczych i eksperckich zostaty w petni wykorzystane w realizacji ich zadan.
Uzyskane, w wyniku zlecenia ww. ustug, produkty zaspokajaly potrzeby
zidentyfikowane na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy oraz wpisywaty sie
w zadania przewidziane do realizacji przez skontrolowane jednostki.

W  Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa Pomorskiego,
wykorzystano przedmiot umowy jakim byto wykonanie badania
ewaluacyjnego pt. ,Ocena wdrazania polityk horyzontalnych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020". Badanie byto wymagane zgodnie z Wytycznymi Ministra
Inwestycji i Rozwoju w zakresie ewaluacji polityki spéjnosci 2014-2020
izostatlo uwzglednione w Planie Ewaluacji Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Raport

34 Tj. projekt procedury MDR. MDR to skrét od Mandatory Disclosure Rules - sg to przepisy prawa
zwigzane z obowigzkiem przekazywania (raportowania) do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(KAS) informacji o schematach podatkowych.
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koncowy z badan zostat upubliczniony i przekazany Krajowej Jednostce
Ewaluacji. Wyniki badania zostaly zaprezentowane czionkom Komitetu
Monitorujgcego iuwzglednione w sprawozdaniu rocznym z wdrazania
programu, a wypracowane rekomendacje zostaty uwzglednione w ramach
dziatan podejmowanych przez Instytucje Zarzadzajaca. Ponadto badania
byty forma kontroli i audytu, a wnioski i rekomendacje stanowity dla urzedu
narzedzie doradcze. Rekomendacje z badania zostaty ukierunkowane na
perspektywe finansowg 2021-2027 dla Programu Fundusze Europejskie dla
Pomorza i zostang takze wykorzystane na etapie opracowania dokumentéw
wdrozeniowych.

W Urzedzie Miejskim w Szubinie zlecona ekspertyza dendrologiczna
pozwolita na dokonanie obiektywnej oceny kondycji fitosanitarnej drzewa
stanowigcego pomnik przyrody. Przyczynita sie takze do okreslenia
wymaganych zabiegéw pielegnacyjnych w obrebie tego drzewa. W efekcie
ekspertyzy usunieto posusz z korony, obnizono wysokos$¢ drzewa ponizej
czubkéw sasiadujacych drzew, celem zmniejszenia jego podatnosci na
uszkodzenia.

Starostwo Powiatowe w Nowej Soli opracowang przez eksperta
dokumentacje projektowo-kosztorysowa wykorzystato przy realizacji
inwestycji, ktérych przedmiotem byta modernizacja placéwek oswiatowych
i ksztatcenia zawodowego, dla ktérych organem prowadzacym byt Powiat.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

ZaKres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Termin
przeprowadzenia
kontroli

Dzialania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostale informacje

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Zawiadomienia

Rezultaty finansowe
kontroli

Czy jednostki samorzadu terytorialnego nabywajgc ustugi doradcze i eksperckie
dziataly prawidtowo i gospodarnie, uzyskujgc zamierzone rezultaty?

Czy przyjete rozwigzania organizacyjne zapewniaty prawidlowos$¢ zlecania
ustug doradczych i eksperckich?

Czy w sposéb legalny, gospodarny i rzetelny zlecano ustugi doradcze
i eksperckie?

Czy realizacja ustug doradczych i eksperckich byta prawidtowo nadzorowana,
a ich wyniki zostaly wykorzystane w dziatalnosci kontrolowanych jednostek?

Kontrola objeto 25 urzedéw jst, w tym pie¢ urzedéw marszatkowskich,
10 starostw powiatowych oraz 10 urzedéw gmin/miast.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy, tj.: legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Lata 2020-2021 z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym
okresie.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 9 maja do 23 wrzesnia 2022 r.

W ramach przygotowania do kontroli pozyskano informacje od regionalnych izb
obrachunkowych w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Opolu i Zielonej Gdrze.
Dotyczyly one kwot poniesionych wydatkéw w latach 2020 i 2021 przez jst na
wynagrodzenia bezosobowe, wynagrodzenia osobowe pracownikéw oraz na
zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz, opinii i analiz. Pozyskane ww.
dane postuzyly do wytypowania jednostek do kontroli.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola P/22/074 zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK. Wyniki kontroli
przedstawiono w 25 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych sformutowano
60 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych dotychczas 58 zostato zrealizowanych.
Sposréd wystanych 25 wystapien pokontrolnych, do jednego z nich zgltoszono
zastrzezenia (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego).

Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji przygotowane zostaty dwa
zawiadomienia, jedno dotyczace naruszeniu dyscypliny finansé6w publicznych
ijedno do Panstwowej Inspekcji Pracy w zwigzku z naruszeniem przepisow
Kodeksu pracy (dane na dzien 29 listopada 2022 r.).

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowo$ci skutkowaty finansowymi rezultatami
kontroli w tacznej kwocie 2 745,7 tys. zl.
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Wykaz
skontrolowanych
jednostek

Zatgczniki

L.p.

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Delegatura NIK w Opolu

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Opolskiego

Andrzej Buta

Starostwo
Powiatowe
w Strzelcach
Opolskich

Jézef Swaczyna

Starostwo
Powiatowe
w Kedzierzynie-
Kozlu

Pawel Masetko

Urzad Miasta
i Gminy w
Otmuchowie

Jan Wozniak

Urzad Gminy
w Branicach

Sebastian Baca

10.

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Podlaskiego

Artur Kosicki

Starostwo
Powiatowe
w Augustowie

Jarostaw Szlaszynski

Starostwo
Powiatowe
w Biatymstoku

Jan Perkowski

Urzad Gminy
Bielsk Podlaski

Raisa Rajecka

Urzad Miasta
w Chelmie

Jakub Banaszek

11.

12.

13.

14.

15.

Delegatura NIK w Bydgoszczy

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Kujawsko-
Pomorskiego

Piotr Catbecki

Starostwo
Powiatowe w
Tucholi

Michat Mréz

Starostwo
Powiatowe
w Toruniu

Marek Olszewski

Urzad Gminy
Biate Blota

Dariusz Fundator

Urzad Miejski
w Szubinie

Mariusz Piotrkowski

16.

17.

18.

Delegatura NIK w Gdansku

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Pomorskiego

Mieczystaw Struk

Starostwo
Powiatowe
w Pucku

Jarostaw Biatk

Starostwo
Powiatowe
w Nowym

Jacek Gross
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19.

20.

Dworze
Gdanskim

Urzad Gminy
Pruszcz
Gdanski

Magdalena Kotodziejczak

Urzad Gminy
Stezyca

Tomasz Brzoskowski

21.

22.

23.

Delegatura NIK
w Zielonej Goérze

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Lubuskiego

Elzbieta Anna Polak

Starostwo
Powiatowe
w Gorzowie
Wielkopolskim

Magdalena Pedziwiatr

Starostwo
Powiatowe w

Iwona Brzozowska

24.

25.

Nowej Soli

Urzad Miejski
w Cybince

Marek Kotodziejczyk

Urzad Gminy w
Bledzewie

Matgorzata Musiatowska

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Lp. Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydang ocene:
jednasid LSRG A Prawidtowe Nieprawidtowe
kontrolowanej dzialalnosci*)
Ustugi doradcze i eksperckie zlecano Dol;(;n;l(r)lgez(\e/;)i/;ﬁdal]t;/
podmiotom zewnetrznym i wtasnym Wyk01g1awc 2 naruszeniem
pracownikom zgodnie z obowigzujgcymi ‘p/)vglstanowiz’r'l umo
w Urzedzie wewngfrznymi okreslajacych jegowvi]ysokoéé
regulacjami. Zakres udzielonych ustug oraz w jednym przypadku
byt adekwatny do potrzeb jednostki i brak sp6jnoéci pomiedzy ’
zgodny z charakterem jej dziatalnosci. powierzonym pracownikowi
Urzad Prawidtowo n,adzorowana byta zakresem obowiazkéw,
| Marswatiowski | wiommie | {<isperckie, Wezystiie secone wohugi | KIYCEIE wykonywanymi
Wmewodztwa opisowe] zostaty zrealizowane zgodnie czynnosclami.
Opolskiego z zawartymi umowami, w tym
terminowo i w petnym zakresie. W
Urzedzie zapewniona zostata takze
terminowa wyptata wynagrodzen
naleznych z tytutu realizacji ww. umoéw,
a efekty zlecanych ustug - poza jednym
przypadkiem - zostaty wykorzystane
w realizacji zadan Wojewddztwa.
Wyboru wykonawcéw ustug doradczych .
i eksperckich dokonywano (poza jednym Wy plata wynagrodzenia dla
przypadkiem) zgodnie z obowigzujgcymi jednego wykonawcy
w Urzedzie regulacjami wewnetrznymi. dokonana} zostala z L,
Przedmiot i zakres takich ustug byt naruszememlpqstanowwn ;
Starostwo . umowy okreslajacych sposéb
. ) adekwatny do potrzeb Powiatu oraz ) .
2. Powiatowe w formlg zgodny z charakterem dziatalno$ci jego zaptaty orazw jednym
w Strzelcach opisowej K s . przypadku nie podjeto
. ontrolowanej jednostki. Umowy IR s
Opolskich cywilnoprawne zawierane z dziatan zmierzajacych do
pracownikami Starostwa, wykonywane zapewnienia prawidtowej
byty poza godzinami pracy $wiadczonej reallzaql umowy. Wyboru
na podstawie umowy o prace, a jednego wykonawcy
czynnos$ci w nich przewidziane nie
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pokrywaty sie z zakresami obowigzkow
tych pracownikdéw, przypisanych do
danego stanowiska pracy.

Starosta zapewnit takze terminowg
wyptate wynagrodzen naleznych z tytutu
realizacji ww. umow, a efekty zlecanych
ustug byty wykorzystywane w realizacji
zadan Powiatu.

dokonano z naruszeniem
regulacji wewnetrznych.

Wyboru wykonawcéw ustug doradczych
i eksperckich dokonywano z
uwzglednieniem wewnetrznych regulacji
dotyczacych udzielania zamdéwien

Zawarcie aneksu do umowy
dotyczacej realizacji ustug
archiwistycznych bez
kontrasygnaty Skarbnika

Starostwo publicznych i zasad prawidlowego Powiatu. Zawarcie umowy
Powiatowe w formie szacowania ich wartosci. cywilnoprawnej dotyczacej
w Kedzierzynie- opisowej ustug doradztwa, ktéra miata
Kozlu charakter stosunku pracy.
Zaniechanie prowadzenia
centralnego rejestru uméw
cywilnoprawnych w
Starostwie.
Wyboru wykonawcéw ustug . . L
doradczych i eksperckich dokonywano Burmistrz zlecit realizacj ;
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi. Za\,/var% trzy umowy zlecenia,
W zawieranych w formie pisemnej ktérych przedmlo,t wy k raczal
umowach okreslane byty zasady poza zakres zadan gminy
odbioru wykonanych zadan, a z w%asnth oraz zleconych. W
Ul_"Z%d .Miasta w formie objetych weryfikacja protokotéow i{oknltroll StWIZi(,iioni zostaty
i Gminy w opisowej zdawczo-odbiorczych wynikato, ze akze przypadxi braku
Otmuchowie zlecone zadania zostaly wykonane w kontrasygnaty Skarbnika W
petnym zakresie. stosunlku do zawartych uméw
zlecenia, oraz przypadki
dokonania wyptaty
zleceniobiorcom
wynagrodzenia w kwotach
wyzszych niz kwoty nalezne.
Gmina jako zleceniodawca, sprawowata ) .
nadzoér nad realizacjg zobowigzan przez Dopus_zczenle do reghzaql
wykonawcdéw na zasadach okres$lonych ustugi l?ez l_lprzedr_nego ,
w zawartych umowach. Zapewniono zawarcia pISemnej umowy 1,
takze terminowga wyptate naleznego z powierzenie realizacji za!dan
tytutu realizacji ww. uméw publicznych na podst_aw1e
wynagrodzenia w wysoko$ci zgodnej z umowy zlecenia zamlast.
trescig zaciagnietych zobowiazan. Zakres umowy o prace. Wys.tqpﬂ )
przedmiotowy zrealizowanych ustug tak_ze p_rzypadek z aniechania
odpowiadat treéci zawartych uméw, a opisania przediozonego
Urzad Gminy w formie ich rezultaty wpisywaty sie w zadania przez wykonawce umowy
w Branicach opisowej Gminy. rachupku .zgodme z
obowiazujacg w Urzedzie
Instrukcjq kontroli i obiegu
dokumentdéw finansowo-
ksiegowych, polegajacy na
nieopatrzeniu ww.
dokumentu datg wplywu do
Urzedu.
Prawidtowo ustalono procedury W blisko 86% zbadanych
w obszarze zlecania ustug doradczych przez NIK sprawach na faczng
Urzad i eksperckich podmiotom zewnetrznym. | kwote 451 tys. zt, odstapiono
Marszatkowski w formie Szczegblowe zasady zawarte zostaty w Urzedzie od stosowania
Wojewddztwa opisowej w uregulowaniach wewnetrznych, w procedur okreslonych w
Podlaskiego tym w regulaminach udzielania wewnetrznym regulaminie

zamoéwien publicznych. Komérkom
organizacyjnym okreslono zadania w

udzielania zamdéwien
publicznych, co ograniczato
mozliwo$ci wyboru
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zakresie zlecania ustug oraz wyznaczono
osoby odpowiedzialne.

najkorzystniejszej oferty i nie
odpowiadato zasadzie, ze
wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposob
celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw
oraz optymalnego doboru
metod i $srodkéw stuzacych
osiagnieciu zatozonych celow.
Ww. dziatania Urzedu mogty
réwniez sprzyjaé
niegospodarnosci. Nie
zabezpieczono réwniez w
nalezyty sposéb intereséw
Samorzadu Wojewddztwa
Podlaskiego przy zawieraniu
dziewieciu z 21 zbadanych
umoé6w cywilnoprawnych w
zakresie zlecania ustug
doradczych i eksperckich
podmiotom zewnetrznym.
Postanowienia tych umoéw
utrudniaty prawidtowe
rozliczenie ustugi i nie
gwarantowaly skutecznego
dochodzenia roszczen
wynikajacych z ewentualnego
nieterminowego lub
nienalezytego wykonania
zleconych prac. Nie
dochowano takze nalezytej
staranno$ci w procesie
dokumentowania szacowania
warto$ci zamoéwienia
publicznego. Zastrzezenia NIK
dotyczyty takze zlecania
ustug podmiotom
zewnetrznym na zadania,
ktore w istocie nalezaty do
zadan komoérek
organizacyjnych i do
obowiazkéw stuzbowych
pracownikéw Urzedu. Miato
to miejsce w siedmiu sposrod
21 zbadanych uméw, przy
czym w pieciu z nich
nierzetelnie uszczegétowiono
zakres przedmiotowy
zleconych prac. Stwierdzone
w toku kontroli w Urzedzie
nieprawidtowosci
wskazywaty na nie w petni
skuteczne funkcjonowanie
mechanizmdéw kontroli
zarzadczej.

Starostwo
Powiatowe
w Augustowie

w formie
opisowej

WdrozZone W Starostwie zasady
udzielania zamoéwien publicznych oraz
funkcjonujaca kontrola zarzadcza
zapewniaty prawidtowe zlecanie ustug
doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym w latach 2020-2021.
Starostwo w sposdb prawidlowy

i gospodarny wybierato wykonawcow
zlecen, ktorych zakres byt adekwatny do

Zawarcie czterech uméw z
pominieciem sporzadzenia
wniosku o wszczecie
postepowania, wymaganego
postanowieniami Instrukcji
udzielania zamoéwien
publicznych w Starostwie
oraz przesuniecie terminu
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potrzeb i realizowanych zadan oraz nie
pokrywat sie z zakresem obowigzkéw
powierzonych pracownikom Starostwa.
Wdrozony mechanizm kontroli
zarzadczej umozliwiat z kolei
weryfikacje zasadnosci zlecania ustug
oraz wystarczajgcy nadzor nad ich
wykonywaniem. Wszystkie ustugi
zlecone na podstawie uméw objetych
badaniem zostatly zrealizowane

w uzgodnionym terminie, w pelnym
zakresie, a ich realizacja stuzyta
zadaniom Powiatu lub zaspokajaniu
potrzeb jego mieszkancow.

realizacji zakontraktowanych
ustug bez zachowania
wymaganej umowg formy
pisemne;j.

Starostwo
Powiatowe
w Biatymstoku

w formie
opisowej

Przyjete w Starostwie rozwigzania
organizacyjne oraz opracowane i
wdrozone procedury udzielania
zamoéwien publicznych oraz kontroli
zarzadczej zapewniaty prawidtowe
zlecanie ustug doradczych i eksperckich
podmiotom zewnetrznym . W spos6b
prawidtowy i gospodarny dokonywano
wyboru wykonawcéw ustug doradczych
i eksperckich, a zakres zlecanych ustug
byt adekwatny do potrzeb Urzedu i
realizowanych zadan. Funkcjonujacy w
Urzedzie system kontroli zarzadczej
umozliwiat weryfikacje zasadno$ci
zlecania ustug oraz monitorowanie ich
przebiegu. Ocena stopnia wykonania
zadan i ich odbiér prowadzone byty
zgodnie z postanowieniami zawartych
umdw, a wyptata wynagrodzen
nastepowata terminowo i w ustalonej
wysoko$ci.

Btedne zaklasyfikowanie
wydatkéw w wysokosci 16
tys. zt z tytutu wyptaconego
wynagrodzenia za
przygotowanie dokumentacji
archiwalne;j.

Urzad Gminy
Bielsk Podlaski

w formie
opisowej

Przyjete w Urzedzie rozwigzania
organizacyjne oraz opracowane i
wdrozone procedury udzielania
zamoOwien publicznych oraz kontroli
zarzadczej zapewnialy prawidtowe
zlecanie ustug doradczych i eksperckich
podmiotom zewnetrznym. W sposé6b
prawidtowy i gospodarny dokonywano
wyboru wykonawcéw ustug, w tym
doradczych i eksperckich, a zakres
zlecanych ustug byt adekwatny do
potrzeb Urzedu i realizowanych zadan.
Funkcjonujacy w Urzedzie system
kontroli zarzadczej umozliwiat
weryfikacje zasadnos$ci zlecania ustug
oraz monitorowanie ich przebiegu.
Ocena stopnia wykonania zadan i ich
odbiér prowadzone byty zgodnie z
postanowieniami zawartych umoéw,

a wyptata wynagrodzen nastepowata
terminowo i w ustalonej wysokosci.

W Urzedzie nie wyodrebniono komoérki
organizacyjnej lub stanowiska pracy
odpowiedzialnego za zlecanie ustug
doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym. Prowadzono ewidencje i
rejestry, w ktérych odnotowywano
postepowania zakonczone zawarciem
uméw, w tym z pracownikami Urzedu.

Brak ujecia w ewidencji
zamoéwien publicznych dwo6ch
spraw oraz udzielenie
zamoOwienia na $wiadczenie
ustug doradztwa
podatkowego podmiotowi
wybranemu nieprawidtowo.
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Stosowane w Urzedzie rozwigzania
organizacyjne oraz opracowane i
wdrozone procedury udzielania
zamoOwien publicznych zapewniaty
zlecanie ustug doradczych i eksperckich
podmiotom zewnetrznym w spos6b
rzetelny i gospodarny, adekwatny do
potrzeb Urzedu. Wybér wykonawcéw
ustug doradczych i o charakterze
eksperckim poprzedzono oszacowaniem
niezbednych $§rodkéw na ich realizacje,
a funkcjonujacy w Urzedzie system
kontroli zarzadczej umozliwiat z kolei
weryfikacje zasadnos$ci zlecania ustug
oraz monitorowanie ich przebiegu.
Wykonanie zlecen oraz ich odbiér
potwierdzano w sposéb zgodny z
postanowieniami uméw, a w

Niezamieszczenie opisu
przedmiotu zaméwienia we
wnioskach o wszczecie
postepowan o udzielenie
zamoéwienia na obstuge
prawng Urzedu, co stanowito
naruszenie obowigzujacego
w Urzedzie Regulaminu
udzielania zamoéwien
publicznych. Brak
udokumentowania przebiegu
postepowania prowadzonego
w trybie negocjacji o
udzielenie zaméwienia na
realizacje ustugi doradztwa
podatkowego w zakresie
podatku od towaréw i ustug
oraz ustugi doradztwa

10. Urzad Mia§ta w formig przypadkach niewltasciwej lub prawnego w zakresie
w Chelmie opisowej nieterminowej realizacji zleconych ustug podatkdow i optat lokalnych,
podejmowano na ogét wiasciwe wbrew wymaganiom ww.
dziatania. Regulaminu.
Podejmowanie z opéznieniem
wynoszacym ponad 19
miesiecy dziatan wobec
wykonawcy nieterminowo
realizujacego dwie umowy na
opracowanie
wielobranzowych
dokumentacji projektowo-
kosztorysowych.
Podejmowanie opieszatych
dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania kar
umownych naliczonych
wykonawcy dwoch ww.
umoéw z tytutu braku ich
realizacji.
Uregulowanie w Urzedzie kluczowych Zlecanie ustugi doradczej (5%
zagadnien dotyczacych zlecania ustug, w | zbadanych) na zewnatrz w
tym doradczych i sposob niegospodarny, tj. bez
eksperckich zewnetrznym wykonawcom. | przeprowadzenia rzetelnej
Okreslanie odpowiednich kryteriéw lub analizy rynku. Ponadto dwie
Urzad . . : - .
Marszatkowski . warunl_<0w .odnlos?qcych sig do ustugi doradcze i eksperckle
L w formie potencjatu i doSwiadczenia zlecono z naruszeniem
11. Wojewddztwa . - . . . . . P
Kujawsko- opisowej wyko_nawcow, a nastepnie dokon)_/wame przepiséw o zamoOwieniach
. prawidtowych ocen w tym zakresie. publicznych.
Pomorskiego . : .
Zawieranie w umowach warunkéw
zabezpieczajacych interesy
zamawiajgcego. Niedokonywanie
nieuzasadnionych, niekorzystnych dla
Urzedu zmian w umowach.
Zlecanie ustug doradczych i eksperckich | W kontroli stwierdzono
oraz nadzoér nad ich realizacja braku w zakresie
zorganizowano prawidtowo. Kontrola obowigzkéw pracownika
nie wykazata, aby zamawiane ustugi zadania dotyczacego
skutkowaly nieefektywnym prowadzenia rejestru umow
Starostwo gospodarowaniem $rodkami zlecenia oraz umoéw o dzieto.
12. Powiatowe w pozytywna finansowymi.
Tucholi Nadzér nad prawidtowa realizacjg zadan

wykonywanych przez podmioty
zewnetrzne oraz nad ich jako$cig
pozwalat uzyskiwa¢ zaktadane cele oraz
efektywnie gospodarowac srodkami
finansowymi.
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Starostwo zapewnito organizacyjne
warunki do udzielania i realizacji zadan
polegajacych na zlecaniu ustug, w tym
doradczych oraz eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom.
Ustugi doradcze i eksperckie zlecano
podmiotom zewnetrznym oraz wtasnym
pracownikom zgodnie z obowigzujacymi
w Starostwie zasadami, w tym zasadami
udzielania zaméwien publicznych.
Zakres udzielonych ustug byt adekwatny

Starostwo do potrzeb jednostki i zgodny
13. Powiatowe pozytywna z charakterem jej dziatalnosci,
w Toruniu a jednocze$nie nie pokrywat sie
z zadaniami powierzonymi
pracownikom Starostwa. Starostwo
prawidlowo nadzorowato realizacje
umdw na ustugi doradcze i eksperckie
oraz umowy zlecenia zawarte
z wlasnymi pracownikami. Wszystkie
zlecone ustugi zostaly zrealizowane
zgodnie z zawartymi umowami, w tym
terminowo i w pelnym zakresie, a ich
realizacja stuzyta zadaniom Powiatu lub
zaspokajaniu potrzeb obywateli.
Pozytywnie oceniono dziatania Wéjta Stwierdzono dwa przypadki,
skutkujace okre$leniem mechanizméw w ktérych za
nadzorczych majacych na celu wynagrodzeniem zlecono
zagwarantowanie gospodarnego wykonawcom zewnetrznym
wydatkowania srodkéw publicznych na realizacje zadan w wyniku
ustugi doradcze i eksperckie. W Urzedzie | niewykorzystania mozliwo$ci
dbano o terminowa wyptate zobowigzan | zagwarantowanych w ramach
wynikajacych z zaciggnietych innych uméw lub zwolnienia
zobowigzan. Udzielajac zaméwien na z tych zadan jednostek
ustugi doradcze i eksperckie pracownicy | podlegtych o odrebnym
Urzedu nie naruszali przepisow budzecie. Nie we wszystkich
Urzad Gminy w formie regulujacych tryby wytaniania przypadkach wykonawcy
14. Biate Btota opisowej wykonawcéw. Zakres zleconych ustug zostali rzetelnie rozliczeni z
stuzyt wsparciu urzednikdw w realizacji obowigzkéw
wykonywaniu ich obowigzkéw lub umownych. Negatywnie
realizacji zadan na rzecz obywateli. oceniono trzy przypadki, w
Pracownicy Urzedu, w ramach ktérych nie naliczono kary
posiadanych kompetencji, nadzorowali umownej za naruszenia
wykonanie uméw na ustugi doradcze i warunkéw umoéw. Jednemu z
eksperckie oraz umowy zlecenia zawarte | wykonawcoéw wyptacono
z wlasnymi pracownikami, wynagrodzenie
dopilnowujac, aby zlecone umowami nieprzewidziane umowa, a
ustugi zostaty rzeczywiscie wykonane. trzem w stawkach nizszych
niz przewidywaty to przepisy
powszechnie obowiazujace.
W Urzedzie obowigzywaty uregulowania N1ed0§tosow an 1e5\;rl(11kFulr y
wewnetrzne dotyczace zlecania ustug, (érganlgaci].rllje] W t yoziae d
zapewniajace monitorowanie przebiegu ]S,[Sp(; arhl rlz,es .rzeémfe] °
realizacji zawartej umowy. W Urzedzie axtuainych celow1 za ag .
wykorzystano wyniki realizacji popriez pow1e1;lzeme zadan
podpisanych uméw na ustugi doradcze MeLyrorycznyc .
! . , pracownikom zatrudnionym
Urzad Miejski w formie ! ekspe.r ckie. Wyptata \_/vynagrf)dzen na stanowiskach
15. e . . nastgpita po wykonaniu zadan . .
w Szubinie opisowej pomocniczych oraz obstugi,

w wysoko$ciach zgodnych z zawartg
umowa i aneksami. Nie stwierdzono
zawierania niekorzystnych anekséw do
umdw, a w przypadku wystapienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych naliczenie
kar, Urzad wezwat wykonawce do ich
uiszczenia.

jak réwniez niezapewnienie
obsady stanowisk Wydziatu
wymaganej regulaminem
organizacyjnym Urzedu, w
tym nieobsadzenie przez
okres ponad o$miu miesiecy
stanowiska Dyrektora
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Wydziatu, co byto przyczyna
zlecenia doradztwa
eksperckiego w zakresie
planowania i
zagospodarowania
przestrzennego bytemu
dyrektorowi tego Wydziatu.
Nieprzedtozenie Radzie
Miejskiej projektu uchwaty
zawierajacej zasady
wynagradzania w 2020 r.
cztonkéw Gminnej Komisji
Rozwiagzywania Probleméw
Alkoholowych.
Wprowadzenie do stosowania
druku potwierdzajacego
wykonanie zadan z zakresu
podpisanych uméw,
generowanego z
oprogramowania nieujetego
w polityce rachunkowosci.
Stosowania btednej
klasyfikacji budzetowej
wydatkéw poniesionych na
szkolenia i doksztatcanie
pracownikéw.

16.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Pomorskiego

pozytywna

Nabywanie ustug doradczych i
eksperckich byto realizowane w sposéb
gospodarny i prawidtowy, umozliwiajacy
uzyskanie zamierzonych rezultatéw.
Przyjete rozwigzania organizacyjne
pozwalaty na prawidtowe zlecanie takich
ustug. Struktura wewnetrzna Urzedu
oraz organizacja pracy uwzgledniaty
realizacje powyzszych zadan. Przyjete
mechanizmy kontroli zarzadczej
umozliwiaty weryfikacje zasadnosci
zlecania ustug oraz zapewnialy
wystarczajacy nadzér nad ich
wykonywaniem. W kontrolowanym
okresie realizowano réwniez dziatania
majgce na celu podnoszenie kwalifikacji
zawodowych pracownikéw Urzedu.
Przedmiot oraz zakres zlecanych ustug
doradczych i eksperckich byt adekwatny
do potrzeb i zgodny z charakterem
dziatalnosci Urzedu. Zlecenia ustug
poprzedzano analizg potrzeb i korzysci
w tym zakresie. Wyboru wykonawcow
dokonano z uwzglednieniem przepiséw
i wewnetrznych procedur dotyczacych
udzielania zaméwien publicznych.
Sprawowano takze nadzé6r nad
wykonaniem zleconych ustug
doradczych i eksperckich zapewniajac
ich pelna i terminowa realizacje.

17.

Starostwo
Powiatowe
w Pucku

w formie
opisowej

Przyjete w Starostwie rozwigzania
organizacyjne zapewniaty prawidtowosé
zlecania podmiotom zewnetrznym ustug
doradczych i eksperckich. Przedmiot i
zakres zleconych ustug odpowiadat
potrzebom jednostki, byt zgodny z
charakterem jej dziatalnosci i
realizowany w sposéb zgodny z
przyjetymi regulacjami. Ustugi doradcze
i eksperckie zostaly wykonane w pelnym
zakresie. Wyptaty wynagrodzen

Brak naliczenia kar
umownych w odniesieniu do
nieterminowej realizacji
dwoéch uméw.
Niewprowadzenie do rejestru
uméw Starostwa 116 umoéw
cywilnoprawnych.
Nieustalenie jednemu
pracownikowi Starostwa
zakresu obowigzkéw,
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dokonywane byty terminowo, po
zakonczeniu i odbiorze wykonanej
ustugi, a w przypadku uméw o
charakterze ciggtym, w wyznaczonych w
umowie terminach.

uprawnien i
odpowiedzialnoSci.

Przyjete rozwigzania organizacyjne
pozwalaty na prawidtowe zlecanie ustug
doradczych i eksperckich. Przyjete
mechanizmy kontroli zarzadczej
umozliwiaty weryfikacje zasadnosci
zlecania ustug. W kontrolowanym
okresie Przedmiot oraz zakres zlecanych
ustug doradczych i eksperckich byt
adekwatny do potrzeb powiatu
nowodworskiego i zgodny z charakterem

Niewpisanie zawartych w
2020 r. uméw
cywilnoprawnych do rejestru
uméw prowadzonego w
Starostwie. Brak zakresow
zadan i obowigzkéw
niektérych pracownikéw
Starostwa. Realizowanie
przez Sekretarz Powiatu, na
podstawie umowy zlecenia,

lfé?;;it)v::e jego dziatalno$ci. Wyboru wykonawcéw | niektérych czynnosci
18, w Nowym w formie dokonano z uwzglednieniem okreslonych w tej umowie
Dworze opisowej wewnetrznych regulacji dotyczacych W tym samym czasie,
P udzielania zamoéwien publicznych. w ktérym Swiadczyta prace
Gdanskim . . . )
Sprawowano nadzdr na wykonaniem w Starostwie na podstawie
przez podmioty zewnetrzne ustug umowy o prace.
doradczych i eksperckich. Rozliczenia z Nieprzestrzeganie
wykonawcami byty prowadzone zgodnie | obowigzujacych w jednostce
z postanowieniami zawartych umoéw. procedur przy zlecaniu ustug,
polegajacych na
niesporzadzaniu lub
niezatwierdzaniu
dokumentéw wymaganych
regulaminami wewnetrznymi.
Przyjete rozwigzania organizacyjne W kilku przypadkach
pozwalaty na prawidtowe zlecanie, naruszono obowiazujace
podmiotom zewnetrznym ustug w Urzedzie procedury, tj.
doradczych i eksperckich. Przyjete w czterech wnioskach o
mechanizmy kontroli zarzadczej zaangazowanie Srodkow
umozliwiaty weryfikacje zasadnosci budzetowych obcigzajacych
zlecania ustug oraz zapewniatly plan finansowy wydatkéw na
wystarczajacy nadzér nad ich dany rok budzetowy nie
wykonywaniem. W kontrolowanym zamieszczono uzasadnienia
okresie realizowano réwniez dziatania celowosci dokonania wydatku
majace na celu podnoszenie kwalifikacji | w zwigzku z realizacjg zadan
zawodowych pracownikéw Urzedu. jednostki; na jednej umowie
Przedmiot oraz zakres ustug doradczych | brak byto kontrasygnaty
i eksperckich, zlecanych podmiotom Skarbnika; a na drugiej brak
zewnetrznym, byt adekwatny do potrzeb | parafy radcy prawnego; nie
. ) Gminy i zgodny z charakterem jej udokumentowano ustalenia
19. Urzad Gmu}y . w formlg dziatalnosci. Zlecenia ustug poprzedzano | wartosci szacunkowej
Pruszcz Gdanski opisowej . . - . PR
analiza potrzeb i korzysci w tym jednego zaméwienia.
zakresie. Wyboru wykonawcéw Dodatkowo w jednym
dokonano z uwzglednieniem przypadku zobowigzanie
wewnetrznych regulacji dotyczacych Gminy z tytutu
udzielania zaméwien publicznych. Wéjt wynagrodzenia za wykonang
sprawowat nadzér na wykonaniem ustuge, zostato uregulowane z
zleconych ustug doradczych i dwudniowym opéZnieniem.
eksperckich. Rozliczenia z wykonawcami | Ponadto stwierdzono, ze
byty prowadzone zgodnie z odbioru przedmiotu
postanowieniami zawartych umoéw. zamoOwien wykonanych na
podstawie siedmiu uméw,
dokonali pracownicy Urzedu,
mimo iz nie wskazano ich w
umowach jako osoby
reprezentujace
zZamawiajgcego.
Przyjete rozwigzania organizacyjne Przy zlecaniu ustug
Urzad Gminy w formie pozwa_lla%y na prawidtowe zlecanie st_wierdzono prz_ypadki
20. . . . podmiotom zewnetrznym oraz nieprzestrzegania
Stezyca opisowej

pracownikom Urzedu ustug doradczych i
eksperckich, jak réwniez umozliwiaty

obowiazujacych w Urzedzie
procedur, w tym
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weryfikacje zasadno$ci zlecania ustug
oraz zapewniaty wystarczajacy nadzoér
nad ich wykonywaniem. Przedmiot oraz
zakres ustug doradczych i eksperckich,
zlecanych podmiotom zewnetrznym oraz
pracownikom Urzedu, byt adekwatny do
potrzeb Urzedu i zgodny z charakterem
jego dziatalnosci. Zlecenia ustug
poprzedzano analizg potrzeb i korzysci
w tym zakresie. Wyboru wykonawcow
dokonano z uwzglednieniem
wewnetrznych regulacji dotyczacych
udzielania zamoéwien publicznych.

niesporzadzenia przed
podpisaniem czterech uméw
tzw. ,druku zaméwienia", na
ktérym dokonuje sie
wstepnej oceny celowosci i
oszczednosci zaciggania
zobowigzan. Stwierdzono
takze brak ztozenia na
czterech umowach
wymaganej kontrasygnaty
Skarbnika oraz
niesporzadzenie anekséw do
dwoch uméw, dla ktérych
ulegt zmianie zakres
przedmiotowy.

21.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa

Lubuskiego

w formie
opisowej

Organizacja Urzedu umozliwiata
realizacje objetych kontrola zadan.
Opracowano i przyjeto do stosowania
wewnetrze regulacje dotyczace
udzielania zaméwien publicznych, do
ktérych miaty zastosowania przepisy
og0lne, a takze ponizej progéw
przewidzianych w tych przepisach.
Poszczegbdlnym pracownikom/
komérkom organizacyjnym przydzielone
zostaly zadania w zakresie objetym
kontrola. Pracownicy Urzedu podnosili
kwalifikacje zawodowe zgodnie z
posiadanymi zakresami obowigzkow.
Zlecone ustugi doradcze i eksperckie
wynikaty z potrzeb Urzedu, a przedmiot
tych ustug, poza jednym przypadkiem,
nie wykraczat poza zakres zadan
kontrolowanej jednostki. Zlecanie ustug
podmiotom zewnetrznym (posiadajacym
wymagane kwalifikacje) nastepowato
zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w
Urzedzie. Urzad - poza przypadkiem
umowy zlecenia mediacji - prawidtowo
nadzorowat umowy zlecenia i ich
rozliczanie. Umowy te zostatly
zrealizowane i rozliczone w pelnym
zakresie, a ich efekty zostaly
wykorzystane przy realizacji zadan
Urzedu.

Brak prawidtowo
udokumentowanych efektéw
zleconych mediacji, oraz brak
realizacji umowy na mediacje
w pelnym zakresie. Zawarcie
odrebnych uméw (siedmiu)
na dodatkowe zlecenia
dotyczace ustug prawnych,
niezgodnie z wewnetrznymi
regulacjami. Dokonywane
zlecen pracownikom Urzedu
zadan, ktére nie wykraczaty
poza ich zakresy
obowiazkéw. Niedokonanie
wymaganego uregulowaniami
wewnetrznymi rozeznania
rynku w odniesieniu do
zlecen dla wtasnych
pracownikow.

22.

Starostwo
Powiatowe
w Gorzowie
Wielkopolskim

pozytywna

Przyjete i wdrozone regulacje
wewnetrzne pozwalaly na nadzorowanie
procesu ich zlecania zaré6wno
podmiotom zewnetrznym jak i
pracownikom wtasnym. Pracownicy
Starostwa podnosili kwalifikacje
zawodowe zgodnie z posiadanymi
zakresami obowigzkéw. Zlecanie ustug
nastepowato zgodnie z regulacjami
obowigzujacymi w Starostwie, a
przedmiot tych ustug nie wykraczat poza
zakres zadan kontrolowanej jednostki.
Zleceniobiorcy posiadali odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania ustug
eksperckich i doradczych, ktére ze
wzgledu na specyfike nie mogty by¢
wykonywane przez pracownikéw
Starostwa. Starosta prawidtowo
nadzorowat realizacje umoéow
dotyczacych zlecania ustug eksperckich i
doradczych, a wynagrodzenia byty
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regulowane po zrealizowaniu ustug,
terminowo i zgodnie z zawartymi
umowami. Efekty zleconych ustug
zostaty wykorzystane w dziatalnos$ci
Starostwa.

Przedmiot i zakres ustug doradczych i
eksperckich zlecanych podmiotom
zewnetrznym i wlasnym pracownikom
przez Starostwo byt adekwatny do
potrzeb jednostki i zgodny z
charakterem jej dziatalnosci. Zlecanie
ustug byto poprzedzane rzetelng analiza
potrzeb i korzysci w tym zakresie, a
uzasadnienie ich zawarcia sporzadzano
w formie pisemnej. Szacowanie ich
wartosci byto dokonywane z nalezyta
staranno$cig oraz prawidtowo
udokumentowane. Pracownicy
podmiotéw zewnetrznych, ktérym
zlecano wykonanie ustug posiadali
wymagane kwalifikacje, a zakres

Zawarcie dwdéch anekséw do
umowy na kompleksowa
obstuge prawna z
pominieciem procedury
okreslonej w wewnetrznym
regulaminie zaméwien
publicznych.

StH.TOStWO w formie przedmiotowy ustug wykonywanych
23. Powiatowe w opisowej przez pracownikéw Starostwa nie
Nowej Soli pokrywat sie z powierzonymi im
zadaniami na podstawie zawartych
umow o prace. Zlecane ustugi byty
realizowane zgodnie z zawartymi
umowami, w tym terminowo i w pelnym
zakresie. Potwierdzano wykonanie
zlecenia oraz jego odbiér w sposéb
zgodny z zasadami (procedurami)
obowigzujacymi w Starostwie i
postanowieniami umowy. Rozliczenie za
wykonane ustugi nastepowato po ich
realizacji na podstawie otrzymanych
faktur oraz po ich odbiorze
poprzedzonym weryfikacja
kompletno$ci ich wykonania. Zmiany w
zawieranych umowach byly uzasadnione
i zapewniaty ich prawidlowa realizacje.
Wszystkie zlecone ustugi doradcze i Brak aktualizacji
eksperckie zbadane w kontroli wynikaty | dokumentacji dotyczacej
z potrzeb Urzedu, a przedmiot tych ustug | kontroli zarzadcze;.
nie wykraczat poza zakres zadan Stwierdzono przypadki
kontrolowanej jednostki i nie pokrywat naruszania procedur
sie z zadaniami realizowanymi przez wewnetrznych w zakresie:
pracownikéw. Zleceniobiorcy posiadali sporzadzenia
o ) odpowiednie kwalifikacje do wniosku/zlecenia na
24. Urzad M_le]Skl w formlg wykonywania ustug doradczych i zamoOwienie, oszacowania
w Cybince Opisowe) eksperckich. Prawidtowo nadzorowano wartosci ustugi oraz
roéwniez realizacje uméw dotyczacych odstapienia od wymaganego
zlecania ustug doradczych i eksperckich, | trybu ofertowego przy
a wynagrodzenia regulowano po wyborze wykonawcy, a takze
zrealizowaniu ustug, terminowo i braku wykazania zasadnosci
zgodnie z zawartymi umowami. Efekty zmiany umowy zwiekszajacej
zleconych ustug zostaty wykorzystane w | wynagrodzenie wykonawcy.
dziatalno$ci Urzedu.
Zlecone ustugi doradcze i eksperckie Przypadki nieprawidtowego
wynikaty z potrzeb Urzedu, a przedmiot | nadzoru nad
tych ustug nie wykraczat poza zakres przygotowaniem, realizacja i
) ) zadan kontrolowanej jednostki i nie rozliczeniem zlecanych ustug.
25. Urzad Gmlr_ly w W formlg pokrywat sie z zadaniami realizowanymi | W czterech przypadkach nie
Bledzewie opisowej

przez pracownikow. Zlecanie ustug
podmiotom zewnetrznym (posiadajacym
wymagane kwalifikacje) nastepowato
zgodnie z regulacjami obowigzujacymi w

sporzadzono pisemnych
anekséw do umoéw - w
zakresie wydtuzenia okresu
realizacji zlecenia, a w
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Urzedzie. Zlecane ustugi zostaty
zrealizowane zgodnie z zawartymi
umowami, a ich efekty wykorzystane
przy realizacji zadan Urzedu.

jednym przypadku Urzad
dokonat rozliczenia umowy
zlecenia powyzej warto$ci
Zawartej umowy.
Stwierdzono takze trzy
przypadki nierzetelnego
oszacowania warto$ci
zlecenia.

*) pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Zadania i struktury
organizacyjne

Formy zatrudnienia

Umowa o prace i zakres
obowiazkow
pracownika

Zadania publiczne jednostek, do realizacji ktérych zostaly one powotane
i przedmiot ich dziatalno$ci okreslone zostaty w aktach prawnych, statucie oraz
regulaminie organizacyjnym. Wykonanie tych zadan nastepuje na podstawie
umoéw o prace, zawieranych z pracownikami tych jednostek. Realizowane
zadania powinny zosta¢ przypisane do odpowiednich komdrek organizacyjnych
i stanowisk pracy. Podstawowym elementem dokumentacji struktury
organizacyjnej jest opis stanowiska pracy. Komunikat Nr 23 Ministra Finansow
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych35 stanowi, miedzy innymi, ze struktura organizacyjna
jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres zadan,
uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, ich poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych, oraz zakres podlegto$ci pracownikéw powinien by¢ okreslony
w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spdjny. Aktualny zakres obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien by¢ okreslony dla kazdego
pracownika. Nalezy precyzyjnie okresli¢ zakres uprawnien delegowanych
poszczeg6lnym osobom zarzadzajacym lub pracownikom. Zakres delegowanych
uprawnien powinien by¢ odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia
ich skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego. Zaleca sie delegowanie
uprawnien do podejmowania decyzji, zwlaszcza tych o biezacym charakterze.
Przyjecie idelegowanie uprawnien powinno by¢ potwierdzone podpisems3®.
Zadania planowane przez jednostke do realizacji na kazdy rok powinny zosta¢
ujete w planie rocznym.

Organy wtadzy publicznej poza umowami o prace moga tez korzystaé z innych
form zatrudnienia, opartych na przepisach Kodeksu cywilnego. Umowy
cywilnoprawne najcze$ciej stosowane sg wowczas, gdy jednostka nie planuje
zatrudnia¢ pracownika, a zalezy jej na wykonaniu okres$lonych czynnosci lub
zadan.

Podstawowa réznica pomiedzy umowa o prace a umowa cywilnoprawng polega
na tym, ze pracownik jest podporzadkowany poleceniom przetozonych i ma
obowigzek wykonywa¢ prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Wykonujac prace na podstawie umowy zlecenie lub umowy
o dzieto, wykonuje swoje zadania samodzielnie i bez zwierzchnictwa
zleceniodawcy lub zamawiajgcego. Zgodnie z art. 281 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks
pracy zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art.
22 § 1 powinna by¢ zawarta umowa o prace, jest wykroczeniem przeciwko
prawom pracownika.

Zgodnie z art. 29 § 1 ustawy Kodeks Pracy, umowa o prace okre$la strony
umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy,
w szczegolnosci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw
wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy. Umowe o prace
zawiera sie na piSmie. JeZeli umowa o prace nie zostata zawarta z zachowaniem
formy pisemnej, pracodawca powinien, najp6zniej w dniu rozpoczecia pracy
przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron
umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Zmiana warunkéw umowy o prace
wymaga formy pisemnej. Na podstawie art. 94 pkt 1 Kodeksu pracy pracodawca
jest obowiazany w szczegdlnos$ci: zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych
prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami. Ogélne

35 Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw poz. 84.

%6 Zatgcznik do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r., I Standardy kontroli
zarzadczej, A Srodowisko wewnetrzne pkt. 3 1 4.
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przepisy prawa pracy nie zawieraja obowigzku sporzadzania dla pracownika
pisemnego zakresu jego czynnosci. Pracodawca zgodnie z art. 94 pkt 1 Kodeksu
pracy zobligowany jest tylko do zaznajomienia pracownika podejmujacego
prace z zakresem jego obowigzkéw. Rdwniez owo zaznajomienie nie zostato
okre$lone przez ustawodawce w sposob Scisty i nie narzucono odgérnie w jakiej
formie pracodawca miatby zapoznawaé¢ pracownikéw. Ponadto, juz z samej
umowy o prace wynika rodzaj powierzonej pracownikowi pracy. Czesto jednak
wskazany tam rodzaj pracy jest bardzo ogélny, mozna go doprecyzowac
i jednoczes$nie spetni¢ obowigzek zaznajomienia pracownika wtasnie poprzez
tzw. Zakres lub wykaz czynno$ci, zawierajacy obowiazki i uprawnienia
konkretnego pracownika w jego stosunku pracy. Zakres czynnoS$ci jest
konkretyzacja rodzaju pracy wskazanego w umowie o prace, nie moze jednak
wykraczac¢ poza wskazane tam ramy.

Zgodnie z art. 100 Kodeksu pracy pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1).
Pracownik jest obowigzany w szczegélnosci (§ 2): przestrzegal czasu pracy
ustalonego w zaktadzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego
w zaktadzie pracy porzadku, przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa
i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zaktadu
pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, przestrzega¢ tajemnicy
okreslonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad
wsp6étzycia spotecznego.

Umowy cywilnoprawne sa innymi niZ umowy o prace formami powierzenia
pracy, ktore sa regulowane przez przepisy kodeksu cywilnego. Jako podstawowe
cechy $wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, odrdzniajace je
od pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace, w przypadku umowy
cywilnoprawnej nalezy wskaza¢: istnienie wiekszej swobody podejmowania
dziatann przez $wiadczacego prace oraz dopuszczalno$¢ podzlecania pracy.
Mozna w niej okresli¢ miejsce i czas wykonywania pracy, ale nie jest to
konieczne, bardziej liczy sie samo wykonanie pracy, a nie jej czas i miejsce. Do
najczesciej zawieranych umoéw cywilnoprawnych nalezy zaliczy¢ umowe
zlecenie i umowe o dzieto. Zgodnie z art. 734 § 1 ustawy - Kodeks cywilny przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. W razie odptatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba
ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegélnych. Dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢c w Kkazdym czasie. Powinien jednak zwrdcic¢
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktoére ten poczynit w celu nalezytego
wykonania zlecenia; wrazie odptatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢
przyjmujacemu  zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego
powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Przyjmujacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odptatne,
a wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, przyjmujgcy zlecenie jest
odpowiedzialny za szkode (art. 746 k.c.).

Na podstawie art. 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzieto przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy
do zaptaty wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dzieta
mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie
okreslity wysokos$ci wynagrodzenia ani nie wskazaty podstaw do jego ustalenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony miaty na mysli zwykle
wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju. Jezeli takZe w ten sposéb nie da sie ustali¢
wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym naktadom przyjmujacego
zamoOwienie. Jezeli przyjmujacy zaméwienie wykonuje dzieto w sposéb wadliwy
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albo sprzeczny z umowa zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym
uptywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpic¢ albo
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie (art. 636 k.c.). W braku
odmiennej umowy przyjmujagcemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dzieta (art. 642 k.c.).

Umowa o dzieto to tzw. umowa rezultatu, umowa zlecenia jest natomiast tzw.
umowa starannego dziatania, co oznacza, ze przyjmujacy zlecenie nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zlecenia, jezeli przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnos$ci zachowa nalezytg staranno$¢. Umowa o dzieto rézni
sie od umowy zlecenia konieczno$cia uzyskania rezultatu, ktéorym jest dzieto.
Przy umowie o dzielo wynagrodzenie nalezy sie za osiagniety rezultat
(wykonane dzieto), a nie za samo wykonywanie okreslonych czynnosci, jak przy
umowie zlecenia.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ufp, jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja
umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane na
zasadach okres$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokoSciach ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego badZ
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Zgodnie natomiast
z art. 44 ust. 3 ufp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktad6w, optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu
zalozonych celow; w sposoéb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan;
w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.
W celu prawidtowej realizacji ww. przepisu niezbedne jest staranne okreslenie
przez jednostki swoich potrzeb, tak aby wydatek jaki nastagpi na skutek
zrealizowania tych potrzeb mégt zosta¢ uznany za legalny i gospodarny. Ufp
wprowadzita instytucje kontroli zarzadczej. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ufp kontrole
zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogoét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w spos6b zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Szczeg6towe cele tej kontroli
okre$§lono w ust. 2. Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy m.in. woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta, przewodniczacego zarzadu jst) oraz kierownika jednostki (art. 69 ust. 1
pkt 2 i 3 ufp).

Stosownie do art. 227 ust. 1 ufp wieloletnia prognoza finansowa budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego (dalej WPF) obejmuje okres roku
budzetowego oraz co najmniej trzech kolejnych lat budzetowych. Wymagany
zakres WPF zdefiniowany zostat w art. 226 ust. 1 ufp i zaliczono do niego m.in.
obowigzek okreslenia planowanych dochodéw budzetowych i wydatkéw
budzetowych (w tym biezacych i majgtkowych). Ponadto, w zalagczniku do
uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla sie odrebnie dla
kazdego przedsiewziecia: nazwe i cel; jednostke organizacyjna odpowiedzialng
za realizacje lub koordynujaca wykonywanie przedsiewziecia; okres realizacji
itaczne naktady finansowe; limity wydatkéw w poszczegdlnych latach; limit
zobowigzan.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 w zw. z ust. 3 i 4 usg organem wykonawczym gminy jest
woéjt (burmistrz, prezydent miasta). Do kompetencji wojta, stosownie do art. 31
tej ustawy, nalezy kierowanie biezacymi sprawami gminy oraz reprezentowanie
jej na zewnatrz. Wéjt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy, ktérego
organizacje izasady funkcjonowania okre$§la w regulamin organizacyjnym,
nadanym w drodze zarzadzenia. Woéjt, bedacy jednoczes$nie kierownikiem
urzedu, wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
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pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
(art. 33 usg).

Oswiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada
jednoosobowo wéijt albo dziatajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca
woéjta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wobjta osoba. Jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. W przypadku
odmowy Kkontrasygnaty skarbnik gminy zobowigzany jest jednak do jej
dokonania na pisemne polecenie zwierzchnika, przy czym zobowigzany jest
powiadomié o tym fakcie rade gminy oraz regionalng izbe obrachunkowg (art.
46 usg).

Zgodnie z art. 60 usg wojt réwniez odpowiada za prawidtowa gospodarke
finansowa gminy i przystuguje mu wylgczne prawo m.in. do: zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach
wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade gminy; dokonywania
wydatkéw budzetowych; zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy, czy tez
dysponowania rezerwami budzetu gminy.

Stosownie do art. 58 omawianej ustawy uchwaty i zarzadzenia organéw gminy
dotyczace zobowigzan finansowych wskazuja zrodta, z ktérych zobowigzania te
zostang pokryte, a wspomniane uchwaty rady gminy, o zapadaja bezwzgledna
wiekszos$cig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady.

Organem wykonawczym powiatu jest zarzad powiatu. W sktad zarzadu wchodza
starosta jako jego przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie (art. 26
ust. 1 i ust. 2 usp). Do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczeg6lnoSci:
przygotowywanie projektow uchwat rady; wykonywanie uchwat rady;
opracowywanie programdéw rozwoju w trybie okre$Slonym w przepisach
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; gospodarowanie mieniem powiatu;
wykonywanie budzetu powiatu; zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw
jednostek organizacyjnych powiatu; uchwalanie regulaminu organizacyjnego
starostwa powiatowego. W realizacji zadan zarzad powiatu podlega wytacznie
radzie powiatu. Organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu okresla statut
powiatu (art. 32 usp). Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa i kierownikow jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy (art. 35 ust. 2 usp).

Za prawidtowe wykonanie budzetu powiatu odpowiada zarzad powiatu.
Zarzadowi powiatu przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan
majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkdéw,
w ramach upowaznien udzielonych przez rade powiatu (art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 usp). Oswiadczenie woli w sprawach majgtkowych w imieniu powiatu sktadaja
dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez
zarzad. Zarzad moze upowazni¢ pracownikéw starostwa, kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu
do sktadania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalno$ci
powiatu. Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan
majatkowych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika
powiatu lub osoby przez niego upowaznionej. Skarbnik powiatu, ktéry odmoéwit
kontrasygnaty, ma jednak obowigzek jej dokonania na pisemne polecenie
starosty, przy réwnoczesnym powiadomieniu o tym rady powiatu i regionalnej
izby obrachunkowej (art. 48 usp).

Organem wykonawczym samorzadu wojewddztwa jest zarzad wojewddztwa,
ktéry wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewddztwa, niezastrzezone
na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w m.in. wykonywanie
uchwat sejmiku wojewddztwa; gospodarowanie mieniem wojewo6dztwa, w tym
wykonywanie praw z akcji i udziatéw posiadanych przez wojewddztwo;
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przygotowywanie projektu i wykonywanie budzetu wojewddztwa; uchwalanie
regulaminu organizacyjnego urzedu marszatkowskiego. Zasady i tryb dziatania
zarzadu wojewodztwa okresla statut wojewddztwa (art. 41 usw).

Marszatek wojewoddztwa organizuje prace zarzadu wojewddztwa i urzedu
marszatkowskiego, kieruje biezacymi sprawami wojewddztwa oraz
reprezentuje wojewd6dztwo na zewnatrz. Ponadto, jest kierownikiem urzedu
marszatkowskiego, zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw tego urzedu
i kierownikéw wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych (art.
43 ust. 1iust. 3 usw).

Czynno$¢ prawna, z ktoérej wynika zobowigzanie pieniezne, wymaga do jej
skutecznos$ci kontrasygnaty gléwnego ksiegowego budzetu wojewddztwa lub
osoby przez niego upowaznionej. Gléwny ksiegowy budzetu wojewddztwa,
ktéry odmoéwi kontrasygnaty, dokonuje jej jednak na pisemne polecenie
marszatka wojewddztwa, informujgc réwnoczesnie o tym sejmik wojewddztwa
oraz regionalng izbe obrachunkowa. Zarzad wojewddztwa moze upowaznic
pracownikéw urzedu marszatkowskiego do skladania o$wiadczen woli
zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalno$ci wojewddztwa (art. 57 ust. 3-
5 usw).

Podstawa samodzielnej gospodarki finansowej wojewé6dztwa jest uchwata
budzetowa przyjmowana przez sejmik wojewéddztwa (art. 61 w zw. z art. 18
pkt. 6 usw). Za prawidlowe wykonanie budzetu wojewddztwa odpowiada
zarzad wojewddztwa (organ wykonawczy), ktdremu przystuguje wytaczne
prawo m.in. do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych
w uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielanych
przez sejmik wojew6dztwa, czy tez dokonywania wydatkéw budzetowych (art.
70 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 usw)

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest m.in.: dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowga, uchwata budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw (art.
11); =zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowg, uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub znaruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciagania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych (art. 15).
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami
o zamdéwieniach publicznych, m.in.: opisanie przedmiotu zamoéwienia
publicznego w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje; ustalenie
warto$ci zamowienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wptyw na
obowigzek stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych albo na
zastosowanie przepiséw dotyczacych zamoéwienia publicznego o nizszej
wartosci; opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego w sposéb niezwigzany
z przedmiotem zamdwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
(art. 17). Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest takze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finanséw publicznych, jezeli miatlo ono m.in. wplyw na: dokonanie
wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki; zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia
okres$lonego ustawa budzetowa, uchwatg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw
publicznych; udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany w trybie okre$lonym w przepisach o zaméwieniach publicznych (art.
18c).
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Pod pojeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia nalezy rozumieé
postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogloszenia,
przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert,
prowadzone jako uporzadkowany ciag czynnosci, ktérych podstawa sa warunki
zamOwienia ustalone przez zamawiajacego, prowadzace do wyboru
najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynno$ci w tym postepowaniu.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia kornczy sie zawarciem umowy w sprawie
zamOwienia publicznego albo uniewaznieniem postepowania.

Z dniem 1 stycznia 2021 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwienn publicznych3? (tzw. nowe Prawo zamoéwienn publicznych,
NPzp”) i utracita moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004r.r. Prawo zamoéwien
publicznych38 (,Pzp”). Nalezy mie¢ na uwadze przepisy przejSciowe, w mys$l
ktérych do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w Pzp,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe (tj. przepisy Pzp; patrz art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamdwien
publicznych3°.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 NPzp zamawiajacy nie moze, w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zaméwienia lub konkursu, lub
wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamdéwienia. Zamawiajacy nie moze
dzieli¢ zamdéwienia na odrebne zamoéwienia, jeZeli prowadzi to do niestosowania
przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami.
Stosownie takze do art. 2 NPzp, przepisy ustawy stosuje sie do udzielania
zamo6wien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartosé jest
rowna lub przekracza kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajacych publicznych;
zamo6wien sektorowych oraz organizowania konkurséw, ktérych wartos¢ jest
réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajacych sektorowych;
zamdéwien w dziedzinach obronnos$ci ibezpieczenistwa, ktérych warto$é jest
réwna lub przekracza progi unijne, przez zamawiajacych publicznych oraz
zamawiajgcych sektorowych; zamoéwien klasycznych oraz organizowania
konkurséw, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, przez
zamawiajgcych subsydiowanych w okolicznos$ciach, o ktéorych mowa w art. 6.
W NPzp wskazano takze wytaczenia podmiotowe (art.10) oraz przedmiotowe
(art. 11).

37Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.
38 Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.
39 Dz. U. poz. 2020, ze zm.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz.
217, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r.poz. 1710, ze zm.).

Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 530).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1360, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r. poz.
559, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r.poz. 1526, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2094).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2022 r. poz. 1510,
ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panistwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342).

Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 25 pazdziernika 2010r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 15, poz. 84).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu
(Dz.U.z 2018 r. poz. 506).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 wrzes$nia 2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU) (Dz. U. poz. 1676, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz.1885, ze zm.).

59



Zataczniki

6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

2

3

4

5

6. Rzecznik Praw Obywatelskich
7. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
9

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

10. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej

11. Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

12. Prezydenci/burmistrzowie /woéjtowie miast/gmin
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