UCHWALA Nr 1V/22/2023
Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim

z dnia 12 kwietnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos$¢ Starosty Nowodworskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1526) oraz art. 229 pkt 4 w zwiazku z art. 227
iart. 237 § 1, § 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) uchwala si¢:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi w zakresie postgpowania prowadzonego przez Wydzial Geodezji,
Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim, uznaje si¢
skarge za bezzasadna.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Nowym Dworze
Gdanskim, zobowigzujac jednoczesnie do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
(-)

Robert Cizmowski



Uzasadnienie

W dniu 13.03.2023r. do Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim
wplyneta skarga na niewlasciwe wykonywanie zadan przez Staroste Nowodworskiego,
w zakresie niezatatwienia w terminach ustawowych sprawy administracyjnej z wniosku
Skarzacego, dotyczacej wydania uproszczonych wypisOw 1 wyrysoOw z rejestru gruntow dla
dzialek o nr ewidencyjnych 287 oraz 290, obreb ewidencyjny 005, Kmiecin.

Zgodnie z § 67 ust. 1 Statutu Powiatu Nowodworskiego, stanowigcego zalacznik
do Uchwaty Nr 1X/72/2019 Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 29 listopada
2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Nowodworskiego, Przewodniczacy Rady
Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, przekazat skarge w dniu 14.03.2023r.
do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, zobowigzujagc komisje
do przedstawienia Radzie Powiatu projektu uchwaly w sprawie wraz z uzasadnieniem
przedstawiajacym jej rozstrzygniecie oraz przekazania niezwlocznie powyzszego w terminie
rozpoznania skargi na sesji wypadajacej w okresie jednego miesigca od dnia jej wniesienia.

Tegoz samego dnia tj. 14.03.2023 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji ztozyl do Zarzadu Powiatu wniosek o przedstawienie wyjasnien w zakresie zarzutow
skargi. Na posiedzeniu w dniu 21.03.2023 r. Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
zobligowal Kierownika Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru, pana Wieslawa Gruszke
do zlozenia pisemnego wyjasnienia w sprawie ztozonej skargi. Dnia 28.03.2023 r. Zarzad
Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim przedlozyt pismem do Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji wyjasnienie Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim.

Na posiedzeniu w dniu 31.03.2023r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
przeanalizowata dokumenty dotyczace skargi.

W ztozonej skardze, Skarzacy zarzuca Staro$cie Nowodworskiemu brak odpowiedzi na
wniosek z dnia 15.07.2022 r. oraz to, iz pismem z dnia 17.08.2022 r. przedluzyl termin
rozpatrywania sprawy, po czym 20.09.2022 r. pozostawil spraw¢ bez rozpatrzenia.
Jednocze$nie wnosi, by Starosta Nowodworski zostal zobowigzany do zatatwienia sprawy
poprzez wydanie wnioskowanych uproszczonych wypisow 1 wyrysOw z rejestru gruntow
w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia o sposobie rozstrzygnigcia skargi.

Z pisemnego wyjasnienia Kierownika Wydziatu Geodezji Kartografii 1 Katastru
wynika, iz zarzut wskazany w skardze jest bezzasadny. Kierownik wyjasnia, iz pismem z dnia
08.08.2022r. spotka przestata pismo wyjasniajace bedace odpowiedzia na wezwanie.
W tymze pisSmie spotka nie uzupehita brakéw i1 podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko, ze w $wietle art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ma interes prawny w dostepie do
danych zawartych w bazie danych tutejszego wydzialu geodezji.

Dnia 16.08.2022 r. zgodnie z notatka stuzbowa pracownika Wydziatu Geodezji, Kartografii
i Katastru, przeprowadzono rozmowe telefoniczng z Panem J...... Pl , wskazanym
przez spotke do kontaktow, w ktorej wyjawil, ze spotka potrzebuje okoto 2-3 tygodnie
na zebranie niezb¢dnych dokumentéw celem uzupetienia wniosku. Pracownik Wydziatu
Geodezji, Kartografii i Katastru wyjasnit, ze ze wzgledu na tak dtugi termin, zostanie wystane
zawiadomienie o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy, dajac wnioskodawcy czas
na uzupehienie dokumentacji. Osoba wskazana przez spotke do kontaktow zapewnita,
ze dokumentacja zostanie uzupelniona w przeciggu miesigca. Dnia 17.08.2022 r. przestano




zawiadomienie o przedtuzeniu terminu do dnia 20.09.2022 r. Nastepnie dnia 20.09.2022 r.,
w zwigzku z nie uzupelieniem brakow formalnych w terminie, poinformowano
wnioskodawce o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Dnia 28.10.2022r. do tutejszego wydzialu wpltynelo pismo kierowane
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego po analizie ktorego i rozmowie z prawnikiem,
przekazano pismem z dnia 04.11.2022 r. calg dokumentacje w sprawie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego.

Skarzacy zarzuca Staro$cie ze art. 64 § 2 K.p.a. odnosi si¢ jedynie do brakow formalnych i ze

zaden z przepisOw nie nakazuje na wnioskodawce :

e Dotaczenia do wniosku dokumentu wskazujacego tytut prawny wnioskodawcy do dziatek
objetych wnioskiem

e Dotagczenia do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia o ktorej mowa w 62 a
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

e Dotaczenia do wniosku raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko o ktorym
mowa w art. 66 u.u.o0.S.

e \Wskazania decyzji ktorej wydanie bedzie poprzedzone uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

e Dotaczenia do wniosku decyzji o warunkach zabudowy

Skarzacy w swoim pi$mie pomingt fakt, ze nie dokonat uzupetnienia podstawowego
braku formalnego, jakim niewatpliwie jest brak umocowania od wlascicieli dziatek
do pobierania wypisOw z rejestru gruntow dotyczacych ich dzialek. Ten istotny brak
dyskwalifikuje wniosek jako mozliwy do realizacji. Do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy
petnomocnictwa dla spéitki. Skarzacy w swojej skardze podkresla, ze dane zawarte w operacie
ewidencyjnym zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne sg jawne
1 co do zasady kazdy moze zada¢ ich udostepnienia.

Kierownik Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru, Starostwa Powiatowego
w Nowym Dworze Gdanskim podziela zdanie, ze kazdy moze zada¢ udostepnienia danych
zawartych w operacie ewidencyjnym, jednakze to Starosta jako organ stojacy na strazy
przepisOw prawa 1 ochrony danych oséb zawartych w tym operacie decyduje komu moze je
wyda¢. W przytoczonym przez Skarzacego art. 24 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne
1 kartograficzne, Starosta udostgpnia dane ewidencji gruntow i budynkéw zawierajace dane
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 1 2, oraz wydaje wypisy z operatu
ewidencyjnego, zawierajace takie dane, na zadanie:
1) wlascicieli oraz oséb i jednostek organizacyjnych wladajacych gruntami, budynkami
lub lokalami, ktorych dotyczy udostepniany zbidr danych lub wypis;
2) organdow administracji publicznej albo podmiotow niebedacych organami administracji
publicznej, realizujagcych, na skutek powierzenia lub zlecenia przez organ administracji
publicznej, zadania publiczne zwigzane z gruntami, budynkami lub lokalami, ktorych dotyczy
udostepniany zbior danych lub wypis;
2a) operatorow sieci w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2410);
3) innych podmiotéw niz wymienione w_pkt 1-2a, ktére maja interes prawny w_tym
zakresie.
Tak wigc zdaniem kierownika wydzialu geodezji skarzacy jest w mylnym przeswiadczeniu
jakoby dane zawarte w operacie ewidencyjnym zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne byty jawne i co do zasady wydawane na kazdorazowe zadanie ich
udostepnienia.
art. 20 ust. 2pkt1i2
2. W ewidencji gruntéw 1 budynkow wykazuje si¢ takze:
1) wiascicieli nieruchomosci, a w przypadku:



https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(20)ust(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793127?unitId=art(20)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

a) nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego — oprocz
wiascicieli inne podmioty, w ktérych wiadaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu przepiséw
0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, znajdujg si¢ te nieruchomosci,
b) gruntow, dla ktéorych ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo
innych dokumentow nie mozna wustali¢ ich wilascicieli — osoby Ilub inne
podmioty, ktore wiladaja tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania;
2) miejsce pobytu statego lub adres siedziby podmiotow, o ktérych mowa w pkt 1.

Kierownik Wydzialu Geodezji, Kartografii i Katastru, Starostwa Powiatowego
w Nowym Dworze Gdanskim wskazuje, by wyda¢ dane osobowe jakiemukolwiek
podmiotowi nalezy potaczy¢ zamawiajgcego z faktycznym wilascicielem nieruchomosci.
Dlatego zadane jest okazanie pelnomocnictwa, umowy dzierzawy, umowy uzyczenia, lub
jakiegokolwiek innego dokumentu, na podstawie ktorego Wydzial Geodezji, Kartografii
i Katastru moze wyda¢ wypisy osobie innej niz wlascicielowi. W $wietle przepisoOw nie kazdy
moze pobiera¢ wszelkie dane z operatu ewidencyjnego. Powszechny dostep do informacji
znajdujacych si¢ w operacie ewidencyjnym odnosi si¢ jedynie do jego danych
przedmiotowych takich jak nr dziatki, powierzchnia, rodzaje klasouzytkéw, czy tez
budynkéw posadowionych na dziatce. Dane podmiotowe dotyczace wlascicieli 1 wtadajacych
nieruchomos$ciami sg spod tej jawnos$ci wylaczone. Informacja o charakterze osobowym jest
kazda dana, na podstawie ktorej mozna zidentyfikowa¢ konkretng osobg jak np. nr KW.

W zwiazku z powyzszym kierownik jest zdania, iz spotka wykazala jedynie interes
faktyczny w uzyskaniu zadanych informacji z ewidencji gruntéw i budynkéw, a nie interes
prawny dlatego sprawa zostata poprowadzona w taki, a nie inny sposob.

Ponadto wskazujac na opini¢ prawnika, W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
W przedstawionej skardze nie toczy si¢ postepowanie administracyjne, gdyz zostato
zakonczone, pozostawione bez rozpoznania na podstawie art., 64 § 2 k.p.a. Zgodnie
z postanowieniem NSA w Warszawie z 2.03.2011 r., Il FSK 2624/10, LEX nr 842886,
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2) miesci si¢ w grupie aktéw lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej (innych niz decyzje i postanowienia), dotyczacych
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezpodstawne pozostawienie podania bez rozpoznania
oznacza, ze organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie, ktorej dotyczy podanie,
pozostaje bezczynny. W takim jednak wypadku stronie kwestionujgcej pozostawienie sprawy
bez rozpoznania, przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Do dnia dzisiejszego skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nie zostal ztozona. Koresponduje to
z orzeczeniami wydanymi przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, ktory odmowil wszczecia postepowania W sprawach
ponaglenia na bezczynnosci Starosty Nowodworskiego z argumentacjg, ze w sprawie nie
toczg si¢ postgpowania.

Starosta Nowodworski jest w pelni uprawniony do badania — w przypadku udost¢pniania
danych ewidencji gruntow i1 budynkow zawierajacych dane podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego — czy wnioskodawca miesci si¢
w kategorii podmiotéw, o ktorych mowa w art. 24 wust. 5 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Znalazlo to rowniez potwierdzenie w ww. orzeczeniach Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. O tym, jakie dane sa
niezbedne w celu przeprowadzenia ww. weryfikacji decyduje konkretna przestanka na jaka
powotluje si¢ sam wnioskodawca.

W mys$l bowiem ww. przepisu:

Starosta udostepnia dane ewidencji gruntow i budynkow zawierajgce dane podmiotow,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, oraz wydaje wypisy z operatu ewidencyjnego,
zawierajqce takie dane, na zgdanie:



1) wiascicieli oraz osob i jednostek organizacyjnych wtadajgcych gruntami, budynkami lub
lokalami, ktorych dotyczy udostepniany zbior danych lub wypis;
2) organoéw administracji publicznej albo podmiotow niebedgcych organami administracji
publicznej, realizujgcych, na skutek powierzenia lub zlecenia przez organ administracji
publicznej, zadania publiczne zwigzane z gruntami, budynkami lub lokalami, ktorych dotyczy
udostgpniany zbior danych lub wypis,
2a) operatorow:

a) sieci, w rozumieniu ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usfug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 777 i 784),

b) systemu przesylowego, systemu dystrybucyjnego oraz systemu potgczonego,
W rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r.
poz. 716, 868, 1093, 1505 i 1642);
3) innych podmiotow niz wymienione w pkt 1-2a, ktore majq interes prawny w tym zakresie.

Weryfikacja ta zatem moze polega¢ zar6wno na ustaleniu statusu podmiotu jako witasciciela
nieruchomos$ci czy tez operatora sieci, a w innym wypadku — tak jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie — wymagato zbadania czy w sprawie wystepuje w rzeczywistosci
interes prawny do uzyskania zagdanych danych.

Skarzacy blednie zarzuca, jakoby organ podejmowal czynno$ci zmierzajace
do merytorycznego rozpoznania wniosku. W przedmiotowych sprawach jako podstawe
udostepnienia danych wskazano art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (0o0$), w mysl ktorego do wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢ m.in. wypis z
rejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntow 1 budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron
postgpowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1 nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie,
z zastrzezeniem ust. la.

Weryfikacja istnienia interesu prawnego wymagata zatem ustalenia, jaka decyzja
poprzedzona ma by¢ wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 72 00S),
a takze w celu wykazania, ze postgpowanie takie rzeczywiscie si¢ toczy, wskazania decyzji
WZ oraz karty informacyjnej przedsiewzigcia (art. 62a 00$) lub tez raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko (art. 66 00$) wskazujagcego na potrzebg wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze, ze Skarzacy nie powotat si¢ na art. 24 ust. 5 pkt 1 Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego kwestionowa¢ mozna co najwyzej zadanie wskazania tytulu prawnego do
nieruchomosci. Je§li bowiem z wyze] przywotanych dokumentow wynika¢ bedzie, ze
wnioskodawca jest traktowany jako strona postgpowania oznaczaé to bedzie, ze jego status
zostal zweryfikowany przez inne organy administracji i ma on legitymacje do wystepowania
w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wyjasnienie Kierownika Wydzialu Geodezji, Kartografii 1 Katastru Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim, jak réwniez opinia prawnika w powyzszym
potwierdza, iz zarzut Skarzacego dotyczacy niezatatwienia w terminach ustawowych sprawy
administracyjnej z wniosku Skarzgcego, dotyczacej wydania uproszczonych wypisow
1 wyrysow z rejestru gruntow, jest bezzasadny.



W zwigzku z powyzszym, Komisja po rozpatrzeniu skargi na posiedzeniu w dniu
31.03.2023r. oraz na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie, uznata skarge
za bezzasadng.

Informuje si¢ Skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego, co begdzie tozsame z nierozstrzygnigciem skargi.

Przewodniczacy Rady
(-)

Robert Cizmowski



