UCHWALA NR XII1/68/2025
RADY POWIATU W NOWYM DWORZE GDANSKIM

z dnia 19 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Nowodworskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. 22025 r.
poz. 1684) oraz art. 229 pkt 4 w zwigzku z art. 227 i art. 237 § 1, § 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sig:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na Starost¢ Nowodworskiego dotyczace] niewlasciwego wykonywania zadan
przez Kierownika Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w zakresie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, uznaje si¢ skarge za bezzasadna.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim,
zobowigzujac  jednocze$nie do  przeslania stronie  Skarzacej niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Zbigniew Ptak
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UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2025 r. do Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim wptyneta
skarga dotyczaca dzialania Kierownika Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Panig
Krystyng Damszel — Podsiadly w zakresie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych 1 le$Snych. Poniewaz skarga na pracownikow Starostwa stanowi skarge na Staroste zgodnie
z § 67 ust. 1 Statutu Powiatu Nowodworskiego, stanowigcego zalacznik do Uchwaty Nr
IX/72/2019 Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 29 listopada 2019 r.
Przewodniczacy Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim dnia 24 listopada 2025 r. przekazat
skarge do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, zobowigzujac do przedstawienia
Radzie Powiatu projektu uchwaly w ww. sprawie wraz z uzasadnieniem obligujacym do
przedstawienia jej rozstrzygnigcia na sesji wypadajacej w okresie jednego miesigca od dnia
whniesienia skargi.

Tegoz samego dnia tj. 24 listopada 2025 r. Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji zlozyla do Zarzadu Powiatu wniosek o przedstawienie wyjasnien w zakresie
przedmiotowej skargi.

Na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r. Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
zobligowal Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, Panig Krystyne Damszel —
Podsiadly do ztozenia pisemnego wyjasnienia w sprawie ztozonej skargi oraz Radce Prawnego o
wydanie opinii prawnej w zakresie stosowania prawidtowej procedury w Wydziale Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim przedtozyt pismem
do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji wyjasnienie Kierownika Wydziatu Rolnictwa 1 Ochrony
Srodowiska oraz opinie prawna. Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r. Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji przeanalizowata dokumenty dotyczace skargi.

W zlozonej skardze, Skarzacy wskazuja na przymuszanie do wytaczenia wigkszej powierzchni
gruntu z produkcji rolnej niz wnioskowana, stosowanie elementéw zastraszania 1 szantazu oraz
brak podstaw prawnych w uzasadnieniach wezwan do uzupeknienia brakow.

Z pisemnego wyjasnienia Kierownika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wynika, Ze
Skarzacy ztozyli w dniu 10.07.2025 r. wniosek do Starosty Nowodworskiego o wylaczenie
z produkcji rolniczej 0,0204 ha gruntéw rolnych klasy RIIIb z dziatki nr .......... pod budowe
budynku gospodarczego. W wyniku rozpoznania sprawy ustalono w oparciu o ewidencj¢ gruntow i
budynkow, ze na przedmiotowej dzialce o pow. catkowitej 0,4487 ha wybudowany zostat budynek
mieszkalny jednorodzinny, pod ktérego realizacje wylaczono 0,0790 ha. Pozostata cze$¢ dziatki o
pow. 0,325 ha sklasyfikowana jest wg operatu ewidencyjnego w zakresie gruntow jako grunty orne
klasy RIIIb i grunty pod rowami W-RIIIb o powierzchni 0,0272 ha. Przedmiotowa dziatka lezy w
obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako T-8, dla
ktorego ustalong funkcja podstawowa jest zabudowa skupiona o przewadze funkcji mieszkalnej 1
ustugowe;.

W zwiazku z brakami polegajacymi na nieprzedtozeniu projektu zagospodarowania dziatki
pod katem calego zamierzenia inwestycyjnego w rozumieniu przepiséOw art. 33 ust. 1 w zwigzku z
art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane uwzgledniajacego istniejace 1 planowane obiekty
budowlane oraz sposobu zagospodarowania gruntu opatrzonego podpisem osoby uprawnionej do
jego sporzadzenia, a takze zlokalizowania w rowie melioracyjnym cze$ci obszaru objgtego
whnioskiem o wylaczenie, Starosta Nowodworski wezwat pismem znak:R0S.6124.57.2025.KW z
dnia 17.07.2025 r. do uzupeklienia brakéw w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.
Jednocze$nie wskazat, ze nieuzupetienie wniosku w wyznaczonym terminie spowoduje w mysl
art. 64 § 2 kpa pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia. Z powodu nieuzupeinienia brakow w
wyznaczonym terminie wniosek pozostal bez rozpatrzenia o czym pismem znak:
ROS.6124.57.2025. KW z dnia 29.08.2025 r., zaakceptowanym przez prawnika i podpisanym przez
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Wicestaroste, poinformowano Strony wskazujgc jednoczesnie, ze sprawa moze by¢ w kazdym
czasie rozpatrzona po wniesieniu nowego wniosku z kompletng dokumentacja. W dniu 22.08.2025
r. Skarzacy ztozyli w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim wniosek w sprawie
wylaczenia z produkcji rolniczej 0,0209 ha gruntéw rolnych klasy RIIIb z dziatki nr ......... pod
budowe budynku gospodarczego.

Po analizie wniosku, danych z rejestru gruntow i mapy glebowej oraz mpzp pracownik
prowadzacy sprawe ustalil, ze wniosek nie jest podpisany przez wszystkich wiascicieli dziatki,
podany nr dzialki nie zgadzal si¢ ze zlozonymi przy wniosku mapami, zawnioskowana
powierzchnia wylaczenia nie korespondowata z zapisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii w sprawie ewidencji gruntow i1 budynkéw. W zwigzku z powyzszym sprawe
skonsultowano z prawnikiem, przygotowano wezwanie do uzupetienia brakéw w terminie 30 dni
od otrzymania pisma znak: ROS6124.67.2025.AT z dnia 02.09.2025 podpisanego przez
Wicestaroste.

W dniu 09.09.2025 r. wptyneta do tut. Starostwa odpowiedz Skarzacych informujaca
o podpisaniu wniosku przez wszystkich witascicieli, sprostowaniu nr dziatki z nr 383 na nr 393 nie
uwzgledniajac przytaczanego w wezwaniu rozporzadzenia wskazujacego jakiego rodzaju grunty
wchodzag w sktad terenéw mieszkaniowych — B, ktére w odniesieniu do konkretnej dziatki
powiazane s3 funkcjonalnie dajac regularny ksztalt nie tyle w sensie regularnej figury
geometrycznej co zwartej catosci logicznie powigzane] 1 przedstawionej w projekcie
zagospodarowania. Skarzacy mieli watpliwosci oczekujac konkretnego przepisu.

W zwiazku z trudno$cig dokonania niezbgdnych ustalen prowadzacy sprawe pracownik
Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w dniu 15.09.2025 r. skontaktowat si¢ telefonicznie
ze Skarzacymi. Podczas rozmowy ustalono ogledziny w dniu 16.09.2025 r., w ktorych
uczestniczyli Skarzacy oraz pracownik i Kierownik Wydzialu Rolnictwa i Ochrony. Z czynnosci
tych sporzadzono protokot i wykonano zdjecia aparatem fotograficznym. Na przedmiotowej dziatce
w ksztalcie prostokata w poczatkowej jej czesdci patrzac od bramy wjazdowej wybudowany jest
budynek mieszkalny jednorodzinny z tarasami, werandg, z terenami utwardzonymi wylazonymi
polbrukiem. Po prawej stronie od wjazdu w miejscu przeznaczonym pod wnioskowane wytaczenie
pod budynek gospodarczy stat wielki namiot do sprzedazy, za domem zainstalowane byty dwa
rzedy paneli fotowoltaicznych, w dalszej odlegtosci byt inspekt pokryty folig poliweglanowa, obok
kompostownik i1 przyczepa samochodowa pokryta plandekg. Teren zagospodarowany pokryty
trawg z luznymi nasadzeniami drzew 1 krzewow w jej koncowej czesci. Catos¢ ogrodzona siatkg
rozpietg na stlupkach stalowych. Z udzielonej przez Skarzacych informacji wynika, ze zasilanie w
wode ma miejsce z wodociggu, powstajace $cieki odprowadzane sg do przydomowej oczyszczalni z
drenazem rozsgczajagcym w gruncie co jest uwidocznione na wyrysie z ewidencji gruntow i
budynkow. Zasilanie budynku w energi¢ elektryczng nastepuje z sieci elektrycznej zewngtrznej
oraz paneli fotowoltaicznych.

Kierujac si¢ norma art. 7a § 1 i art. 81a ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego -
dziatania na korzys$¢ strony - dano Skarzacym mozliwos¢ zweryfikowania do dnia 15.10.2025 r.
wnioskowanego obszaru wyltaczenia o obiekty, ktore tego wylaczenia wymagaja w kontekscie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow.

Druk wniosku, na ktorym Skarzacy zawnioskowali o wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej wskazuje jakie dane 1 dokumenty nalezy przedtozy¢, w tym m. in. oprocz imion, nazwisk
oraz adresu korespondencyjnego wnioskodawcoéw, nr wylaczanej dziatki 1 jej polozenia, klasy
gruntoOw, wnioskowanej powierzchni i celu wytgczenia, wartosci rynkowej gruntu réwniez projekt
zagospodarowania dziatki, wypis z mpzp lub decyzj¢ o warunkach zabudowy. Wymagania co do
zawarto$ci wniosku o wylgczenie gruntow z produkceji rolniczej pokrywaja si¢ ze wskazanymi na
stronie internetowej gov.pl Ministerstwa Srodowiska, gdzie réwniez mowa jest o przedtozeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, wydane na podstawie cyt. wyzej art. 34 —
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Prawa budowlanego, mowi o projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu wskazujac w § 7 ust. 2
pkt 3 i 4 na wymodg podpisu osoby posiadajacej uprawnienia wraz z okre§leniem zakresu
wykonywanego przez niego opracowania. Nadsytane, w ramach weryfikacji wnioskowanego
obszaru wylaczenia, mapki ewidencyjne z zaznaczonymi na terenie dziatki nr ....... na gruntach
klasy RIIIb powierzchniami pod panele fotowoltaiczne, warzywnik, budynek gospodarczy stanowig
odrebne miejsca, nie powigzane ze sobg. Zgodnie z zapisami zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Pracy i1 Technologii w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow do terenow
mieszkaniowych — B zalicza si¢ m. in. grunty, niewchodzace w sklad gruntow rolnych
zabudowanych, zajete pod budynki mieszkalne, zajete pod budynki gospodarcze i techniczne,
zwigzane funkcjonalnie z budynkami mieszkalnymi, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 oraz urzadzenia,
w szczegoOlnosci podworza, dojazdy, przejécia, przydomowe place gier, zabaw, wypoczynku,
zbiorniki, przewody naziemne, urzadzenia do oczyszczania i gromadzenia $ciekdw, $mietniki,
obiekty matej architektury, ogrodzenia, potozone miedzy budynkami i urzadzeniami, o ktorych
mowa i polozone w bezposrednim sasiedztwie tych budynkéw i1 urzadzen trawniki, rabaty,
kwietniki, warzywniki. Kontur terendw mieszkaniowych nie moze przekracza¢ linii wskazanych w
projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu stanowigcym zatacznik do pozwolenia na budowe
albo zgloszenia budowy.

Pomimo wezwania do uzupeklnienia brakéw polegajacych na uwzglednieniu we
wnioskowanym obszarze wylgczenia opisanych powyzej terenow w postaci regularnej 1 zwartej
cato$ci, Skarzacy nie uzupehili we wskazanym terminie i zakresie uznajac, pomimo przytaczanych
przepisOw, ze wezwanie jest bezpodstawne. Stad wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia.

Odnoszac si¢ do tresci skargi nalezy wskazac, ze:

1. Kontrola na terenie dziatki objetej wnioskiem spowodowata, ze wnioskowana pierwotnie do

wylaczenia powierzchnia pod budynek gospodarczy zostata zweryfikowana, a wniosek
rozszerzony o dodatkowe powierzchnie pod panele fotowoltaiczne, warzywnik-inspekt.
Stad przypuszczenia osoby prowadzacej sprawg, opierajacej si¢ na zdjeciach satelitarnych
dziatki i przewidywanym obszarze zainwestowania, okazaty si¢ zasadne. Kontrola miata na
celu pokazanie stanu faktycznego.

2. Wnioskowane pod okre§lone przeznaczenie powierzchnie wylaczenia nie moga
funkcjonowa¢ samodzielnie bez komunikacji w postaci dojscia, przejScia, dojazdu co
nalezatlo uwzgledni¢ w obszarze wytaczenia w postaci zwartej catosci szczegolnie, ze ma to
miejsce w granicach jednej dziatki o przeznaczeniu mieszkalnym, na ktorym jest budynek
jednorodzinny z cala przestrzenia powiazang ze soba funkcjonalnie. O tym, ze dojscia,
przejScia zalicza si¢ do terendw mieszkaniowych — B na obszarze zabudowy
mieszkaniowe] mowi przytaczany wyzej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntow i budynkdow.

3. Zalaczany do wniosku projekt zagospodarowania terenu powinien przedstawia¢ graficznie
obszar zainwestowany z bilansem powierzchni szczego6lnie przy wnioskowaniu wytaczenia
cze$ci dziatki. Dlatego wykonanie przedmiotowego projektu powinno by¢ powierzone
osobie uprawnionej posiadajacej wiedzg¢ 1 okreslone uprawnienia. Dotgczona do akt sprawy
mapa ewidencyjna z naniesionymi powierzchniami do wylaczenia stanowi jedynie poglad
sytuacyjny, cho¢ podpisana przez architekta, ktory poinformowal, ze podpis zlozyt po
kolezensku.

4. Skarzacy podnosza kwesti¢ kosztow odrolnienia wskazujac, ze sa one wysokie. Stawki
optat za wylgczenie gruntow rolnych z produkcji rolniczej okreslone zostaly w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych obowiazujacej od 1995 r., tj. od czasu wejscia jej
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w zycie. Jezeli inwestor podejmuje si¢ zmiany sposobu uzytkowania gruntoéw rolnych na
inny zgodny z mpzp musi liczy¢ si¢ z kosztami.

5. Przytoczony w skardze wyrok II SA/Bk 887/22 WSA w Biatymstoku dotyczyl w og6lnym
zarysie odmowy wylaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej, natomiast niniejsza
sprawa dotyczy zweryfikowania wnioskowanej, pierwotnie, jednej, a nastepnie kilku
odrgbnych powierzchni wylaczenia i przedstawienia ich jako zwartej powierzchni na planie
zagospodarowania terenu w konteks$cie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Pracy i Technologii wskazanego wyze;j.

Starosta dzialajagc w mys$l zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony, wynikajace;j
z art. 7a 1 art. 81a Kpa miatl na celu zwrdcenie uwagi i danie wnioskodawcy mozliwo$ci
uregulowania sprawy w pelnym zakresie.

6. Zarzut niekompetencji, braku odpowiedzialnosci, dziatania niezgodnie z prawem,
zastraszania pracownikow, utrudniania zatatwienia sprawy itp. jest zwyklym oszczerstwem
1 pomowieniem mijajagcym si¢ z prawda, poniewaz kazdy interesant obstugiwany jest z
uwagg 1 starannoscig majaca na celu sprawne 1 rzeczowe zatatwienie sprawy. Informowanie
petenta o wymogach prawnych i1 naleznym zakresie skladanego wniosku jest podstawa
sprawnego zatatwienia sprawy i1 prawidtowego funkcjonowania urzedu, natomiast urzednicy
nie maja wptywu na to jak postapi wnioskodawca.

Ponadto z opinii prawnej] wynika, i1z procedura dotyczaca wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska stosowana jest prawidtowa.
Sposdb postepowania organu stanowi w tym zakresie realizacje w szczegolnosci zasady udzielania
informacji (art. 9 kpa), nakazujacej dbatos¢ o to aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielania im
podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym
przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci. Postepowanie to prowadzong bylo z zachowaniem zasad
postepowania administracyjnego, z zamiarem przekonania strony o stuszno$ci rozstrzygnigcia
organu wiladzy publicznej udzielajac jej w tym celu niezbednych wyjasnien 1 wskazéwek. Organ
przyktadat przy tym duzg wage do tego, aby strona nie poniosta szkody z powodu nieznajomosci
prawa. Alternatywa jest przyjecie wniosku wnioskodawcow bez proby przekonania strony o
koniecznos¢ zmiany wniosku i1 rozszerzenia zakresu wylaczenia, aby obejmowal on pehy,
faktyczny obszar wylaczenia z produkcji rolniczej, a nastgpnie zastosowanie procedury
uregulowanej w art. 28 ust. 1 ustawy przewidujacej, w przypadku stwierdzenia wytaczania gruntoéw
z produkcji rolnej, optate w wysokosci dwukrotnej nalezno$ci. Optata ta jest przy tym niezalezna
od kar przewidzianych w przepisach o ochronie $rodowiska oraz innych obowigzujacych
przepisach (art. 28 ust. 8 ustawy.)

W zwigzku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji po rozpatrzeniu skargi
na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2025 r. oraz na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie,
uznata skarge za bezzasadng.

Informuje si¢ skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z
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odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego, co bedzie tozsame z
nierozstrzygnieciem skargi.

Przewodniczacy Rady

Zbigniew Ptak
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