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PROTEST

oa  Elblgskie Centrum Migsne El-Hurt” spj. Z siedziba
zaniechanie inmych czynnosci prez Zamawiajqcego

guwienia publicznego na ,ZAKUP I DOSTAWE ARTYKUEOW

SPOZYWCZYCH DLA DOMU POMOCY SPOLECZNE] MORS W STEGNIE NR SPRAWY

DPS 2/230/31/09 zadanie 4

ogloszonym W@ Biuletynie

Jako wykonawca, Okregow

pod nazig DOSTAWA PRODUKTOW MLECZARSKICH"
Zaméwien Publicznych w dniu 29.12.2009r. pod nr 444884 - 2009

a Spoldzielnia Mieczarska z siedziba W 82-100 Nowy Dwor

Gdanski przy ul. Warszawskiej 41 (dalej jako OSM Nowy Dwoér Gd.), bioracy udzial

w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, jak w tytule‘ pro

testu, stosownie do

art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z dnia 29 listopada 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej

jako pzp,

skiadam protest

na wybor najkorzystniejszej oferty , Elblaskie Centrum Miesne , El-Hurt” sp. j. Z siedzibg w 82-
200 Elblgg ul. Kochanowskiego 11, dalej jako FL-HURT”, oraz wobec zaniechania innych



czynnoéci przez Zamawiajacego, do ktorej jest zobowigzany na podstawie pzp, jak réwniez

razace naruszenia czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w przedmiotowym

postepowaniu, a w szczegolnosci:

art. 24 ust 2 pkt 4 pzp w zwiazku z art. 22 ust 1 i art. 25 ust. 1 i 2 pzp poprzez

zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,EL-HURT” w nastepstwie nie wykazania

spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku potwierdzenia, ze oferowane -
dostawy produktéw mleczarskich odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajacego;

art. 26 ust 3 pzp w zwiazku z art. 24 ust 2 pkt 4 oraz art. 25 ust 1 pzp pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,EL-HURT” w nastgpstwie braku wezwania
wykonawcy ,ELHURT”, ktéry w okreslonym terminie nie ztozyl wymaganych przez

Zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajacych:

e spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
e spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreélonych przez

zamawiajgcego,
do ich zlozenia w wyznaczonym przez tego Zamawiajgcego terminie;

art. 24 ust 2 pkt 3 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia , EL-HURT” w nastepstwie

zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na

wynik prowadzonego postgpowania;

art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp w zwiazku z art. 24 ust 2 pkt 4 pzp oraz art. 24 ust 4 pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ,EL-HURT"”;

art. 7 ust. 1 pzp poprzez niedopelnienie przez Zamawiajacego obowigzku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurengji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym wnosze o wuwzglednienie protestu i zgdam powtdrzenia

oprotestowanych czynnosci, zgodnie z art. 183 ust 1 pkt 3 pzp, a w szczeg6lnosci:

1) uniewaznienie decyzji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty ,EL-HURT";




2) dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 4,

od terminu otwarcia ofert, w szczegélnosci oceny spelniania warunkéw udziatu

w postepowaniu firmy , EL-HURT";

3) wykluczenie firmy ,EL-HURT", po stosownym wezwaniu, jako nie spelniajacej
warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 pzp
iart. 25 ust. 1i 2 pzp;

4) odrzucenie oferty ,ELHURT” z powodu uznania tego wykonawcy za

wykluczonego;

5) dokonanie powt6rzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, to jest oferty

OSM Nowy Dwor Gd.;

6) zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu

zgodnie z art. 181 ust. 1 pzp i powiadomieniu o tym wszystkich wykonawcow, na

zasadzie art. 181 ust 2 pzp;

7) przekazanie kopii wniesionego protestu do wszystkich bioracych udzial
w zadaniu nr 4 wykonawcéw, oraz wezwanie ich do wzigcia udziatu

w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu, zgodnie z art. 181
ust. 3 pzp;

8) rozstrzygniecie protestu nie p6Zniej niz w terminie 10 dni liczonych od uptywu

ostatniego z terminéw na wniesienie protestu, zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 3 pzp;

9) wskazanie sposobu i terminu wniesienia odwolania;

Alternatywnie, a ponad powyZsze, wnoszg o:

10) uniewaznienie przetargu z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego
z powodu istotnych wad postepowania i razacych jego bledow procesowych, de
facto uniemozliwiajacych zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, pod rygorem skierowania roszczenia zwrotu uzasadnionych
i dotychczas poniesionych kosztow uczestnictwa w p?stepowanju, s'tosownié do

art. 93 ust4 pzp w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, w szczegolnosci naruszenia;



o art 22 ust 1i art. 25 ust. 2 pzp w zwigzku z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane poprzez zaniechanie okreslenia w ogloszeniu
o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wysokosci
érodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy, niezbednej do
potwierdzenia ich posiadania z informacji banku lub spoldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek;

e art. 85 ust 1 pkt 1 pzp polegajacego na przekroczeniu ustawowego terminu
zwiazania oferta, okresSlonego W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, powyzej 30 dni;

e art. 40 ust 6 pkt 2 pzp polegajacego na podaniu w ogloszeniu o zaméOwieniu
zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego
www.nowydv\}orgdanski.pl informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych; _ '

e art. 67 ust 1 pkt 7 pzp polegajacego na wprowadzeniu w blad wykonawcow
poprzez przyrzeczenie udzielania zaméwien uzupelniajacych pomimo braku

ustawowych przestanek.

Lzasadnienie

Na zasadzie art. 26 ust 3 pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 pkt 4 pzp Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
Zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, lub
ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
oéwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, zawierajace bledy lub
idérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie Zamawiajacego
oéwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spelnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin skladania ofert.

Jak wynika z tresci wyzej wskazanego przepisu prawa, wezwanie do uzupelﬁienia

oferty o niezbedne dokumenty jest obowiazkiem Zamawiajacego. Konstrukcja tego
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przepisu okresla procedure polegajaca na natozeniu obowiazku na Zamawiajacym do
dokonania wezwania o uzupelnienie dokumentéw przez wykonawcéw, li tylko i wylacznie
na skutek wezwania przez Zamawiajacego. Obligatoryjny jego zapis- dowodzi, ze nie

wszczynajac  przedmiotowej procedury na podstawie wskazanego przepisu prawa,

Zamawiajacy zaniechal czynnosci, do ktoérej byl zobowiazany.

Powyzsze stanowisko skarzacego potwierdzaja wyroki Sadu Okregowego i Krajowej Izby .
Odwolawczej:

1. Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2007r., Sygn. akt XIX Ga
245/07, ,Nie ma watpliwosci, ze tryb wezwania wykonawcy do uzupelniania dokumentow
jest dla zamawiajacego obligatoryjny, jesli dostrzeze on braki lub bledy w dokumentacji

ztozonej przez wykonatwce”.

2. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 maja 2008r., sygn. KIO/UZP 400/08
. Czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z udzialu w postgpotwaniu musi zostac obligatoryjnie
poprzedzona wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, co potwierdza jednolite orzecznictiwo

Krajowej Izby Odwotatwczej”.

3. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 czerwca 2008r., sygn. KIO/UZP 531/08
W obecnym stanie prawnym przyjmuje si¢, ze zamawiajacy ma obowiqzek wezwania do
uzupetnienia wykonawce, ktory wprawdzie zltozyt Zadany dokument, ale nie potwierdza on

spetniania warunku”.

Ze ziozonych dokumentéw w ofercie , ELHURT” jednoznacznie wynika, ze zawieraja
one bledy lub nie odzwierciedlaja speiniania warunkéw stawianych wykonawcom
ubiegajacym si¢ o przedmiotowe zaméwienie. Zamawiajacy nakazal przedstawi¢ wykaz
wykonanych (a wiec co najmniej dwoch), a w przypadku éwiadczen okresowych lub
ciaglych réwniez wykonywanych, dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zar.néwienia, a jezeli okres prowadzenia

dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig

dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat

wykonania i odbiorcow wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy lub ustugi te

zostaly wykonane nalezycie.



Firma ,EL-HURT” przedstawila wykaz 2 (dwoch) dostaw mleka i przetworéw
mleczarskich, jednak jedna z nich nie odpowiada wartosci dostawom stanowigcym
przedmiot zaméwienia (zanizona o 23% od ceny oferty), co wyklucza jej uznanie jako

spelniajaca ten warunek i uzasadnia nieprzestrzeganie pzp.

Istotnym, z punku widzenia prawa, razacym naruszeniem procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego jest brak w ofercie ,EL-HURT” zaswiadczenn podmiotu .
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadaja
okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym - lub réwnowazne za$wiadczenie
wystawione przez podmiot majacy siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Zadanie przedstawienia tych dokumentéw wynika bezposrednio
z ogloszenia o zaméwieniu i rozdz. VI lit. G2 w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Przedstawiona przez ,ELHURT”, jakoby na potwierdzenie tego wymagania,
decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczy wylacznie udzielenia zgody na
sprzedaz min. wyrobéw miesnych i przetwéréw nabialowych oraz objeciem nadzorem
sanitarnym hurtowni. Podobna sytuacja zaistniala w informacji Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnego, ktéra dotyczy nadania jedynie identyfikatora weterynaryjnego. Zadne
z przedmiotowych decyzji nie jest speinieniem wymagania zamawiajacego, to jest
zaéwiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, Zze
wszystkie dostarczane produkty mleczarskie odpowiadaja okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym i narusza wskazana wyzej dyspozycje spelniania warunkow

ubiegania si¢ 0 zaméwienie publiczne.

Wreszcie, z oferty , EL-HURT” wynika, ze firma, w stosunku do nabywanych od
réznych instytugji, przechowywanych i przewozonych przetwor6w mleczarskich, nie
posiada, nie wdraza i nie stosuje zasad bezpieczenstwa zywnosci HACCP, bedacych
obowigzkiem wynikajacym z rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L
139 z 30.04.2004, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319).

Przedstawione zaswiadczenie Powiatowego Lekarza Weterynarii traktuje wylacznie

o wdrazaniu systemu HACCP w odniesieniu do migsa i wyrobow miesnych. Wobec

catkowicie odmiennych procedur w zakresie koniecznosci zachowania odpowiedniego

faficucha chlodniczego réznorodnych rodiajowo i przedmiotowo przetwor6w mleczarskich
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nalezy uzna¢, ze Firma ,EL-HURT” nie uzyskala zaswiadczenia o wdrozonym systemie
HACCP w materii udzielanego zamowienia publicznego, co jest niezbedne dla swiadczenia
przedmiotowych dostaw i uprawnia do twierdzenia zlozenia nieprawdziwych informacji

majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Calo$¢ oceny oferty firmy , EL-HURT” wykazuje daleko idaca stronniczosc i oznacza
nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz prowadzenie postgpowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (naruszenie art. 7 ust. 1 PZP). Szczegolnie
widoczne jest to w zakresie protekcjonalnego podejscia do  zaswiadczen o jakosci
potwierdzajacych, ze dostarczane produkty mleczarskie odpowiadajg okreslonym normom
lub specyfikacom technicznym,  ktére to OSM Nowy Dwoér Gd. przedstawila
w przeciwienistwie do firmy , EL-HURT".

Uszczerbek prawny

Wskazane wyzej powody bezsprzecznie dowodza, iz Zamawiajacy w razacy spos6b
naruszyl wskazane przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych

Dzialania Zamawiajacego stanowia dla firmy OSM Nowy Dwér Gd. niewatpliwie
uszczerbek w interesie prawnym, bowiem ograniczylo ono réwne i uczciwe zasady

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymano w dniu 26.01.2010r., tak wiec
przedmiotowy protest przekazany do Domu Pomocy Spotecznej MORS w dniu 2.02.2010r.
jest wniesiony w terminie okreslonym w art. 180 ust. 3 pzp, to jest w ciagu 7 dni od dnia,
w ktorym wykonawca powzigl lub moégl powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowiacych podstawe jego wniesienia. Zatem termin do wniesienia srodka ochrony

prawnej w postaci protestu zostal zachowany, co czyni go skutecznym z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg i wywodze jak na wstepie. Preze.s' o
Czionek Z¢ KIEROWNIK SPOLDZIELNI

/Pieczed T-podpis/ \ _

7 SEOWA SPORDZIELVIA MLECZARSKA
r-ﬁ; v.«'FiE:L::';IMfRJ ai, tel. (055) 247 24 61
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Tres¢ powyzszego wykonano w dwoch egzemplarzach:
Egz. Nrl-a/a;
Egz. Nr 2 - Dom Pomocy Spolecznej MORS



