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W dniach 29 — 31 sierpnia 2011 r. Zespol Kontrolujacy Instytucji Zarzadzajgee) RPO WP, w
obecnesci upowaznionych przez Benelicjenta osdb odpowiedzialnych za realizacje Projektu pod
nazwa: ..Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowy hali sportowej w Zespole Szkot
nr 1w Nowym Dworze Gdanskim™. realizowancgo na podstawie umowy UDA-RPPM.09.01.00-00-
035/09-00 z pdzn. zm., przeprowadzil kontrole na miejscu realizacji projektu.

Whnioski z przeprowadsone) kontroli zostaly zawarte w zalgezonej do ninicjszego pisma
Informacji Pokontrolngj nr 79/P/1/1 /1, sporzadzonej w dwoch jednobrzmiacyeh egzemplarzach.

Uprzejmie informuje, iz Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobic petnigeej jego
obowiazki przystuguje prawo zgloszenia, w terminic do 7 dni kalendarzowych od dnia ctrzymania
Informacji Pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnicn do zapisow w niej zawartyvch.

Jeden egzemplarz Infermacji Pokontrolne), podpisany przez osoby reprezentujgee Beneficjenta
wraz ¢ kontrasvgnatg Skarbnika/Glownego Ksiggowego'. nalezy przeslaé wraz 2 cwentualnymi
uwagami, zastrzezeniami i wyjasnicniami w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
ninigjszego  pisma na  adres  siedziby - Departamentu Programow  Regionalnyeh  Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddziwa Pomorskicgo.

W przypadku nie zgloszenia uwag w wyznaczonym terminie do przedstawione) Informacj
Pokontrolnej, nabicra ona rangi Intormacji Pokontrolnej Koncowej.

I

(L. I'd Se
Pieczed i podpis Kierownika Refleratu Kontroli Piccegt i podpis Dyrektora DPR/

Zastgpey Dyrektora DPR

Zalaezniki:

1. Informacja Pokontrolna nr 79/P/ 171 11 = 2 egzemplarze

' S L
Wymagane w przypadku zaistnienia zobowigzan finansowych

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Pormorskiego. ul. Ckopowa 2127, 80-810 Gdansic
tel 058 32 68 133, fax: 058 32 68 134, e-mail dpriwoj-pomorskie pl, www wo-pomorskie pl, wwwwrotapomorza o



UNIA EUROPEJSKA
EUROPEISKI FUNDUSZ
ROZWGIL REGIONALNEGD

PROGRAM REGIONALNY

URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZ TWA BOMORSKIEGO

DPR.K.44.79.2011 Gdansk, dnia 14.11.201 Ir,

EOD
L.dz.
= "‘f{\'\"\."-: ¥ '
B w "\I(-_ e
A ﬁ‘i" — Szanowny Pan
g . Zbhigniew Piorkowski
P T e P4 Starosta Nowodworski
¢ ) %201V | UL Sikorskiego 23
” i, 82-100 Nowy Dwor Gdanski
it /

Szanowna (v) Pani (¢).

W odpowiedzi na pismo z dnia 26.10.2011r. o sygn, 0SO.042.1.2011.RG, dotyczacego zastrzezen!
wyjasnien/uwag do zapisow zawartych w Informacji Pokontrolnej nr 79/P/1/11/1, przekazuje Informacje
Pokontrolng Koncowy nr 79/P/ 171111

Jednoczesnie informuje. iz w ww. Informacji Pokontrolnej Koncowej nr 79/P/1/11/1 zostalo zawarte
stanowisko Instytucji Zarzadzajace) RPO WP odnosnie wnioskowanych zastrzezen/ wyjasnien/uwag.

Jeden egzemplarz Informacji Pokontrolne], podpisany przez osoby reprezentujace Beneficjenta wraz
7 kontrasygnatg Skarbnika/Gléwnego Ksicgowego', nalezy przesla¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania niniejszego  pisma  na  adres  siedziby  Departamentu  Programow  Regionalnveh  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego.

Kierownik jednostki kontrolowancj lub osoba przez niego upowazniona moze odmowié podpisania
Informacji Pokontrolnej skladajac, w terminic do 7 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne
wyjasnicenic te] odmowy,

Odmowa podpisania nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

7.t DYREKTORA

DEPAKTAN PROGEAMOW
LNYCE

8K
Picczed 1 podpis Kierownika Referatu Pieczgc i podpis Dyrektora DPR/Zastgpey Dyrektora DPR
Zalgezniki:

I. Informacja Pokontrolna Koricowa nr 79/P/1/1 1/11 — 2 egzemplarze;

| 3 - - . . -
Wymagane w przypadku zaistnienia zobowiazan finansowych

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Urzad Marszatkowski Wajewddziwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, BO-810 Gdansk
tel.: 58 32 68 133, fax: 58 32 68 134, e-mail dpridwoj-pomorskie pl, www.woj-pomorskic.pl, waww.wrotapomor 2zl
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INFORMACJA POKONTROLNA NR 79/P/1/11/1
Z. KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

1.CZESC OGOLNA

Termin przeprowadzenia
kontroli

; Ll
Numer Umowy/Decyzji
o doliansowanic

Ia=ta podpisania umowy

Nazwa Projektu

Beneficjent

Adres jednostki
kontrolowane]

29 sierpnia — 15 wrzesnia 2011 r.

UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-00 z pozn. zm.

3 luty 2010r.

Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowg hali sportowej w Zespole Szkol nr
w Nowym Dworze Gdanskim

Powiat Nowodworski

Starostwo Powiatowe. ul. Sikorskiego 23, 82-100 Nowy Dwor Gdanski

Migjsce realizacji
projekiu

Rodzajtvp” kontroli

Powiat Nowodworski

Planowa / Na zakonczenie realizacji

Jednostka kontrolowana zostala poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sven.
DPR.K.A479.2011 ( L.d2.3678) 2 dnia 22.08.201 Ir.

1.1 Sklad Zespolu Kontrolujacego Instytueji Zarzadzajacej

Lp Imig i nazwisko

Stanowisko referat _ departament

e )
Barbara Zapart

Starszy Specjalista
Kierownik Zespolu Referat Kontroli
Kontrolujacego

Departament Programon
Regionalnych

2 Jolanta Trzesniak

Departament Programow

Inspektor Referat Kontroli Reo; ‘
egionalnych

Malgorzata
Stankicwicy

Departament Programim
Regionalnych

Starszy Specjalista Referat Kontroli

Lp. | Imi¢ i nuzwisko
| Zbigniew Piorkowsk

1.2 Osoby reprezentujace Beneficjenta

Stanowisko

i Starosta Nowodworski

Stanowisko do spraw zamdwien publicznych

Lp. | Imig i nuzwisko Stanowiske
I | Tomasz Rusinowicz Podinspektor
2 Roman Gaza
3 Malgorzata Thaczyk | Skarbnik Powiatu

Drecyzpa tlko w pravpadku kontroli Pomoey Techniczngg

T Typ kontrol w trakeie lub na zak

* * o

L OWCHEWODZ TWA |

anerenie realizac)i, tviko dla kontroli planowych

Pomorskie w Unii Departament Programow Regionalnych
URZAD MARSZALKOWSKI

ul. Augustynskiego 2. 80-819 Gdansk,
FOMORSKEF GO tel. {QSB) 326 B‘I_ 33 fax: {QSB) 326 8134
e-mail; dprifwoj-pomorskie.pl

www.pomorskiewunii.pl
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1.4 Zakres kontroli

1.4.1 Wniosek o

latnosé

Nrwniosku o platnosé

WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-01

Data zlozenia

20 maja 2010r.

Okres dotyezgey

0d 27 kwietnia 2007r. do 03 maja 2010r.

Kwota wydatkaw
kwalifikowalnyeh

objetveh wnioskiem

486 956,91 PLN (po autoryzacji 486 756,91 PLN)

Wnioskowana bwota

195 55430 PLN

Nr wniosku o platnosc

WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-02

Data zlozenia

02 wrzesnia 2010r.

Okres dotyezgey

Od 04 maja 2010r. do 31 sierpnia 2010r.

wla wydatkow
kwaliftkowalnveh
ubjetych waioskiem

612 440,00 PLN

Wnioskowana kwolta

246 017,14 PLN

Nr wniosku o platnosé

WNP-RPPM.0(9.01.00-00-035/09-03

Data zlozenia

14 grudnia 2010r.

Okres dotyezgey

Od 01 wrzesnia 2010r. do 14 grudnia 2010r.

Kwota ul)-‘ddf&?ﬁu‘
kwalifikowalnveh
objelych wnioskiem

| 854 618.80 PLN

Whnioskowana kwota

745 000,36 PLN

TerminowoS¢é zloZenia wnios

Termin zlozenia wynikajgey z Umowy o

. . Rzeczywisty termin zlozenia
dofinansowanie - o

iosek o platnosc¢
~IACOWY

14 grudnia 2010r.

1.5 Zabezpieczenie prawidlowej reali

Lp.

Rodzaj zabezpieczenia

1.6 Wizyty dotychczasowe

Data

Lp.

Nr informacji
pokontrolnej

. - ;?'%i%- _,aq.__.'..". g s v - S :
2%Et0dologi§§§%eprowadzenia kontro

e

Kontrole przeprowadzono na miejscu realizacji Projektu, gdzie sprawdzeniu podlegaly nastgpujace elementy Projektu:
1. Zakres rzeczowy Projektu (dokumentacja techniczna budowy - projekty budowlane, dzienniki budowy, protokol przekazania
placu budowy i koficowy odbioru robét; projekt budowlany powykonawezy, dokumentacja geodezyjna powykonawcza,
wskazniki produktu/rezultatu; miejsce realizacji Projektu — fizyczne potwierdzenie wykonanego zakresu rzeczowego)
zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym, zarejestrowanym pod numerem: WND-RPPM.08.01.01-00-011/08;

" Dotyczy tylko kontroli na zakonezenie realizacji Projektu.

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, ul. Augustynskiego 2, 80-819 Gdansk
tel. (0 58) 32 68 133, fax (0 58) 32 68 134, e-mail: dpr@waoj-pomorskie.pl, www.woj-pomorskie.pl, www.wrotapomorza.pl
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2. Zamdwienia publiczne — prawidlowos¢ stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych;
3. Elementy promocji wraz ze stosowaniem polityk horyzontalnych;
4. Zakres finansowy - wyciagi bankowe potwierdzajace wpltywy i wydatki zwigzane z projektem
- dokumenty finansowo — ksi¢gowe potwierdzajace poniesione, okreslone w umowie, wydatki kwalifikowalne;
- dokumenty po$wiadczajace przyjecie skladnikow majatkowych na stan;
- wyodrebniona ewidencja ksiggowa projektu.
5. Archiwizacja Projektu.

3. WNIOSKI I UWAGI /w praypa dku krmtrr)ﬁ po ztozeniu

apinia, ezy g} o sdny z umowqwbuw:q.u}q
kompletna i

o platnosé koricowg, w informacji pokentrolnej zavierana jest
rawent ordz czy zgromadzona dokuntentacia jest

3.1 Zakres rzeczowy

3.1.1. Realizowane elementy PI’OJL‘I\tU

Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku, bgdacym zalacznikiem do umowy o dofinansowanic Projekiu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Benelicjent w zakresie objetym dokumentacja projcktowa, wykonal obiekt — przebudowe
infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowej w Zespole Szkol.

— Przedmiotem projektu jest przebudowa dachu szkoly 530m? oraz sali sportowej o lacznej powierzchni 1087, 07 m* oraz
Iowa krytego tacznika, laczacego trzy niczalezne budynki dydaktyezne 215,68 m?. Obickt hali sportowej, wymagat przebudowy ze |
wzgledu na zly stan techniczny, podobnie jak dach na glownym budynku szkoly. Wybudowano lacznik, ktory ma na celu podnicsicnic |

standardu funkcjonowania szkoly.

Zakres robot wewnatrz budynku hali sportowej: zamurowanie otworu okiennego na parterze przy ..altanie”™ wymurowanie
nowych scian dzialowych, wykonanie azurowych stropéw nad pomieszezeniami na antresoli. tynkowanie z gladzia gipsowa (Sciany
nowe i naprawiane) montaz stolarki okiennej w elewacji poludniowej, zamurowanie otworow okiennych w elewacji wschodnie]
pustakami szklanymi, wykonanie trybun na antresoli, montaz balustrad, wylozenie podlog i trybun wykladzing elastyczna. montaz
plastikowych siedzisk na widowni, montaz stolarki drzwiowej, montaz stolarki szklano aluminiowej, malowanic, montaz okladzin
dzwiekochlonnych na $cianach i suficie, montaz nowego osprzgtu sportowego. Na zewnatrz budynku: osuszenie historycznych scian
podziemnych grzatkami elektrycznymi w nawierconych otworach, zaizolowanic poziome historycznych scian podziemnych metoda
iniekcji cisnieniowej, wykonanie izolacji przeciwwilgociowe] i termicznej scian podziemnych, wykonanie nowych schodow stalowych
zewnetrznych, nadbudowanie attyki elewacji poludniowej i pdlnocnej, docieplenie Scian zewnetrznych styropianem metoda lekka
mokrg, naprawa powierzchni dachu, wykonanie nowych warstw izolacyjnych stropodachu.

Konstrukcja facznika wykonana na fundamencie-studnie Zelbetonowe o rednicy 120 ¢cm | gr. $cianek12 cm. Naste¢pnie wykonano
mury podokienne- warstwowe : warstwa zewnetrzna — plytki klinkierowe klejone do podloza z dociepleniem. Nastepnie Konstrukcja
nosna ze stalowych ram wykonanych z rur o przekroju kwadratowych. Strop w czesci tacznika przy budynku finalnym —plyta
zelbetonowa gr.12¢m oparta na $cianach i stupach murowanych z cegly klinkierowe], dach rotundy i potrotundy- wigzba drewniana.

W wyniku realizacji projektu wymieniono 530m? dachu na budynku szkoly. Wymieniono dachowki ceramiczne. naprawiono wigzbe

dachowa tj. wypetniono braki i konstrukcje w miejscach ostabionych, poddano drewno impregnacji oraz uzupelniono obrobke |
~“acharska dachu, wymieniono rury spustowe i rynny z blachy cynkowo tytanowej.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz roboty budowlane w zakresie przebudowy dachu na budynku szkoly zrealizowalo
PI’/BdSIt;bIOI"uIWO Ogolnobudowlane i Konserwacji Zabytkow Krzysztot Osuchowski, Alicja Babik Sp. jawna ul. Staroscinska [, 82-
200 Malbork, na podstawic umowy z dnia 09.06.2008r. Prace budowlane zostaly wykonane w terminie od 09.06.2008r. do
04.09.2008r. Odbioru koncowego ww. robot dokonano protokolem spisanym w dniu 04.09.2008 r.

Natomiast roboty budowlane dot. przebudowy hali sportowej i budowy lacznika wykonal Zaklad Remontowo- Budowlany
Krzysztof Jost, 82-112 Ostaszewo 82A, na podstawie umowy z dnia 01.04.2010r. Prace budowlane zostaly wykonane w terminic od
07.04.2010r. do 05.11.2010r. Odbioru koncowego ww. robot dokonano protokotem spisanym w dniu 11.05.2010 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Projekty budowlano-wykonawcze wykonane przez Przedsigbiorstwo Projeklowo
Wdrozeniowe [nnowacji Technicznych i Informatyki TECCOM Sp. z o.0. z Gdanska zawieraja nazwy wlasne [ZOHAN [ZOBUD.
FOBOS M-4 lub wskazujg na konkretnych producentdw m.in. ROCKWOOL, [ZOLMAT, WEBER TERRANOWA, YAWAL. oraz
konkretnych wykonawcow POKO-AL. Migdzy innymi:

e Projekt zagospodarowania terenu, Pt Przebudowa infrastruktury oraz remont budynkow dydaktycznych, facznik, branza
architektura , autor projektu mgr inz. arch. Roman Radej upr nr UAN 8346/38/89; grudzien 2007r. -zalacznik nr 2 do decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 2-23/09 z dnia 06.04.2009r. zawiera w opisie technicznym zapis:

- Wszystkie Sciany fundamentowe od strony zewnetrznej pokry¢ izolacja przeciwwilgociowq typu lekkiego, -gruntowanie -Ix
preparatem 1ZOHAN [ZOBUD WM rozcieficzonym woda w proporeji 1:1; -powloka wodoszezelna —dyspersyjna masa asfaltowo-
kauczukowa 1ZOHAN 1ZOBUD WM nakladana paca do grubosci warstwy 2mm.” (str.7 projektu budowlanego). Tym samym
Jjednoznacznie okreslono producenta.

- Do impregnacji uzy¢ preparatu FOBOS M-4 z barwnikiem kontrolnym w kolorze brazowym...” (str.10 projekiu budowlanego).

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, ul. Augustynskiego 2, 80-819 Gdansk
tel. (0 58) 32 68 133, fax (0 58) 32 68 134, e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl, www.woj-pomorskie.pl, www wrotapomorza pl
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Tym samym jednoznacznie okreslono producenta.

- .Rekomenduje si¢ nastepujace materialy i producentow materiatow do zastosowania w niniejszej inwestycji: -papy asfallowe

modyfikowane SBS —prod. [ZOLMAT, - welna mineralna DACHROCK - prod. ROCKWOOL, -docieplenie metoda lekka mokra

WEBER- TERRANOWA, -system przeszklen ,ogrodu zimowego™ prod. YAWAL wyk. POKO-AL. Gdansk. (str. 12 projektu

budowlanego). Tym samym jednoznacznie okredlono producenta.

e Projekt budowlany i wykonawczy, pt.. Przebudowa infrastruktury oraz remont budynkéw dydaktycznych, hala sportowa, branza
architektura . autor projektu mgr inz. arch. Roman Radej upr nr UAN 8§346/38/89; grudzien 2007r. -zatacznik nr 15 do decyzji o
pozwoleniu na budowe nr 2-23/09 z dnia 06.04.2009r. zawiera w opisie technicznym zapis:

- ,Rekomenduje sie nastepujace materialy i producentow materialow do zastosowania w niniejszcj inwestycji: -papy asfaltowe

modyfikowane SBS —prod. [ZOLMAT, - wetna mineralna DACHROCK — prod. ROCKWOOL, -wykladzina podlogowa elastyezna

prod. FORBO, -docieplenie metoda lekka mokra ~-WEBER- TERRANOWA, - szyba na daszek nad wejsciem prod. PILKINGTON, -

siedziska na widowni NOVANTA/2 (str. |5 projektu budowlanego). Tym samym jednoznacznie okreslono producenta.
oleje, bitumiczne produkty do budownictwa, bitumiczne poszycia dachowe) od dnia 08.05.2001 r., zgodnic z ustawa z dnia 30.06.2000
r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U. 22003 r., Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.).

W trakcie kontroli stwierdzono, iz Beneficjent zrealizowal projekt pod nazwa ..Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz

zakresie rzeczowym, osiagajac zakladane wskazniki produktu w 100%.
Wielkos¢ osiagnictych wskaznikow rezultatu Beneficjent wykona do dnia 10.01.2012r. i o rezultatach poinformuje Instytucje

akustyka Sali sportowej system ECOPHON SUPER G PLUS..., -pianka polistyrenowa ekstradowana ROOFMATL SL firmy DOW, -

W tracie kontroli ustalono, iz . JZOHAN IZOBUD”, jest to nazwa wlasna producenta i jak zarejestrowana przez Urzad ’
Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej i posiada Prawo Ochronne nr 129348 na znak towarowy (m.in. farby izolacyjne, lakiery izolacyjne, |

ozbudowa hali sportowej w Zespole Szkol nr 1 w Nowym Dworze Gdafiskim ™ zgodnie z zawarta ww. umowa o dofinansowanic w |

Zarzadzajaca.

Wskazniki produktu

o Zeodnosé =
Wartose o
P——— Hory Dokument ponwierd=ajgey osiggrigcie
Nazwa ) planowana osigghigia wskaznikakonsekwencje nieosigenigota wskaznika dia
Jednostka ) trakciena : . e N
- =godnie = . ) fak nie dalszey realizacyi projekiu
miary zakonezenie
oW o
_____ realizacyi )
) Protokot zdawczo-odbiorczy
1)9.1.5 (KSI) Liczba 4 o e
S szt. 2 2 X ---- Dokumentacja powykonawcza
rozbudowanych obicktow .. B . Can e
P . Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.201 Ir.
infrastruktury szkol _ .
Protokol zdawczo-odbiorczy
2 S T E-N _ o . d
2) 9.1.6 (KSI) Powierzchnia | )2 745,68 745,68 X |- Dokumentacja powykonawcza
rozbudowanych obicktow P . . 5 )
L Oswiadezenie Beneficjenta z dnia 30.08.201 Ir.
_infrastruktury szkol - - -
L~ e Protokol zdawczo-odbiorczy
9.1.30 (KSI) Liczba t | I Dok ;L vk .
rzebudowanych obiektow S X o OKUMENIAc)a POWYKONAWCZs
D s < o Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.2011r
infrastruklury sportowej - .
i) 9.1.3 lh{l_%]) Protokof zdawezo-odbiorezy
"“L"FSL "": b obickid m’ 1087,07 1087.07 x |- Dokumentacja powykonawcza
rzetudowanyven oDickiow P . - n .
przebie . e Os$wiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.2011r.
infrastruktury sportowe)
Wskazniki rezultatu
Wartosc Zgodnosd =
I LW |
Ay ) osiggnigla w Dokument potwierd=ajgey osiggnigcie wskaZnikakonsekwence i
Nazwa jednostka p!anowgrua trakeiena ) nicosiggniecia wskaznika dia dalszef realizacji projeki |
‘ sgodnie = . tak nie |
nriary cakonczenie
umowy o
realizacyi |
1)9.1.36 (KSI) Liczba
ucznidow korzystajacych z L
infrastruktur 'yeddl?az e osoby/ 374 X Dane z Zespolu Szkot nr 1
SIrUKTY €€ AN ok Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.2011r.
wsparte] w wyniku ’
realizacji projektu J

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiege, ul. Augustyriskiego 2, 80-819 Gdansk
tel. (0 58) 32 68 133, fax (0 58) 32 68 134, e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl, www woj-pomorskie.pl, waww . wrotapomorza pl




UNIA EUROPEJSKA o Y
EUROPEISKIFUNDUSZ . *
ROIWOIL REGIONALNEGD RPN

PROGRAM REGIONALNY

HAEODOWE STEATELLA SPOINCEC]

URZAD MARSZALKOWSKI
WOIFWODZTWA POMORSKIEGO

2)9.1.39 (KSI) Liczba
0sob korzystajacych z
infrastruktury sportowej
wspartej w wyniku
realizacji projektu
3)9.1.40 (KSI) Liczba
wydarzen/ imprez
publicz_nych ot rok 50 . . X L);-:mc? z Z_esp‘o}u Szk("JI nr | . _
zorganizowanych w Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.2011r.
obiektach objetych
wsparciem
3.1.2 Zaméw e
I. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
1.1 Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony
1.2 Warto$¢ zamdwienia: ponizej kwot, o ktorych mowa w art. 11 ust.8 PZP
1.3 Okreslenie przedmiotu zamoéwienia:
.Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej .Remontu oraz przebudowy infrastruktury budynkéw dydaktyeznych wraz 7
zagospodarowaniem terenu — Zespotu Szkol nr 1 w Nowym Dworze Gdanskim ul. 3 Maja 37,

" Data wszczecia postgpowania: 16 marzec 2007 r.

osoby/ 1750 . X Dane z Zespolu Szkol nr |
rok ; ) Oséwiadczenie Beneficjenta z dnia 30.08.201 Ir.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamowienia udzielono:

Przedsigbiorstwo Projektowo — Wdrozeniowe Innowacji Technologicznych I Informatyki Sp. z o.0. ,TECCOM™ z siedziby w
80-365 Gdansk, ul. Czarny Dwor 8

Umowa zawarta w dniu 27 kwietnia 2007 r. w Nowym Dworze Gdanskim

Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 1/2007 zawartym w dniu 12 pazdziernika 2007 r,

Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 2/2007 zawartym w dniu 10 grudnia 2007 r.

Wartos¢ umowy: 237 900,00 zl. brutto

W powyzszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli nastgpujgee naruszenia ustawy
pzp:

Zamawiajacy w postepowaniu zazadal dofaczenia do oferty:
- umowg spotki cywilnej, jezeli dziatalnosé gospodarcza oferenta jest prowadzona w formie spotki cywilne).

Zgodnie z art. 23 ust. | ustawy Prawo Zamowiefi Publicznych Wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenic zamowicnia.
laczac si¢ najczescie) w konsorcja albo (worza spotki cywilne. Spotka cywilna bedzie stanowila dozwolong forme¢ prawna
~~sp6ldzialania w celu realizacji zamowienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 ke — umowa, w ktdrej wspolnicy zobowigzuja sig
+2y¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szezegdlnosci przez wniesienic wkladow.
Umowa spdlki tworzy migdzy jej stronami jedynie stosunck zobowiazaniowy, natomiast nie kreuje nowego podmiotu wyposazonego w |
osobowos¢ prawna (art. 33 kc) lub chociazby zdolno$¢ prawna (art. 33 | ke). Spotka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i |
obowiazkow odrebnych od wspolnikow, lecz jedynie wiclostronnym stosunkiem zobowiazaniowym taczacym wspolnikow (Informator
Urzedu Zaméwien Publicznych nr 8/2010). Ponadte spotka cywilna nie uzyskuje statusu przedsigbiorcy, zgodnie bowiem z art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze] (Dz. U. Nr 173, poz.1807) przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osoba prawna, ktdrej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, oraz wspolnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci
gospodarczej. A zatem to wspolnicy spolki cywilnej, a nie — spotka, sa podmiotami praw i obowigzkow z tytulu prowadzone)
dzialalno$ci. Dlatego przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej na gruncie ustawy — Prawo
zamowien publicznych nalezy traktowac jako wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (por. wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 27 maja 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1089/05). Do podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdowienia
publicznego stosuje si¢ te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze kazdy uczestnik
wspolnej oferty musi udokumentowaé, iz posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci i nie podlega
wykluczeniu z postgpowania. Natomiast przy ocenie spelniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. | pkt. 2 i 3 nalezy brac pod
uwage laczny potencjat techniczny i kadrowy wykonawcow, ich laczne kwalifikacje i doswiadczenie oraz laczna sytuacje ekonomiczna
i finansowa. Tylko taki bowiem sens moga mie¢ przepisy o wspélnym ubieganiu si¢ o zamdwienie. W wyniku nowelizacji z dnia 7
kwietnia 2006 r. do artykulu 23 ustawy PZP dodany zostal ust. 4, ktory wskazuje moment, w ktérym zamawiajacy moze zazadac
umowy od wykonawcow wystepujacych wspolnie. Przepis jednoznacznie wyjasnia, ze jest to mozliwe wylacznie w stosunku do
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wykonawcow dzialajacych wspolnie, ktorych oferta zostata wybrana. Nieuzasadnione wigc jest zadanie ztozenia umowy wykonawcow
wystepujacych wspdlnie wraz z oferta.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. | w zwiazku z art. 23 usl. 4 ustawy pzp, poprzez zadanie od
wykonawcow umowy spatki cywilnej juz na etapie sktadania ofert.

Zamawiajacy zardwno w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia nie zawarl informacji dotyczacej dokumentow,
jakie maja by¢ zlozone przez wykonawcdw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskicj w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja
2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
skladane. W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia kontrolowanego postgpowania, w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow wylacznie o$wiadezen i dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace spelnianie:

1) warunkéw udzialu w postgpowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
- Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

~ tem nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie zamieszczajac zarowno w ogloszeniu o zaméwieniu jak i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia informacji o dokumentach, jakie powinny zosta¢ zlozone przez wykonawcow majacych miejsce zamieszkania
lub siedzibg poza terytorium Rzeczypospolite) Polskiej naruszyl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz sytuacja ta moze prowadzic¢ do
nierownego traktowania wykonawcoéw. Wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej otrzymywaliby kompletng informacje dotyczaca wymagan zamawiajacego kierowanych pod ich adresem, natomiast
wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie uzyskaliby pelnej informacji.
Niewywiazanie sie z tego moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownego traktowania wszystkich Wykonawcow i utrudniaé uczciwa
konkurencje. Taki stan rzeczy jest niedopuszezalny z punktu widzenia art. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi wyraz jednej z podstawowych
zasad zamowiefi publicznych, {j. zasady uczciwej konkurencji.

Decyzjg Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 201 Ir. Instytucja Zarzadzajaca odst¢puje od nalozenia
korekty za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art, 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 27 kwietnia 2007r. zostala zawarta umowa na opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej remontu oraz
przebudowy infrastruktury budynkéw dydaktycznych wraz z zagospodarowaniem terenu Zespolu Szkol Nro 1w Nowym Dworze
Gdanskim ul. 3 Maja 3. W dniu 12 pazdzierika 2007r. zostal podpisany aneks nr 1 zmieniajacy termin wykonania zamdwienia z dnia
I3 listopada 2007r na dzien 20 grudnia 2007r. Ponadto, zamawiajacy zmienit sposob platnosci wykonawcy.

Pierwotnie w umowie widnial zapis:
,ﬁ’l":’mnawca uprawniony jest do wystawienia faktury wylgcznie po bezusterkowym wykonaniu calosci przedmiofu wmowy.
. v Zmianie:

Wykonawca uprawniony jest do wystawienia faktury przejsciowej wylgeznie po bezusterkowym wyvkonaniu nie mniej wniz 30%
przedmiolu umowy.

Natomiast w aneksie nr 2/2007 zawartym w dniu 10 grudnia 2007r, Zamawiajacy skrocil termin platnosci faktur z 30 dni na 14 dni.

Zgodnie z art. 144 ust. | ustawy Pzp, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia postgpowania, generalna zasada zamowicn
= 1 1 = T s
publicznych jest zakaz zmian postanowiern zawarlej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru

Zamawiajacege. Powyzszego zapisu jako wyjatku od ogolnej zasady nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Uzasadnienic przepisu
art. 144 ust. | ustawy stanowi dazenie do wyeliminowania sytuacji obchodzenia przepisow ustawy, poprzez dokonywanie zmian w
umowach, ktérych tres¢ zostala ustalona po przeprowadzeniu sformalizowanego postgpowania. Naruszeniem art. 144 ust. | ustawy
bedzie kazda zmiana zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty, w zakresie, w ktorym mozna
byvlo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, za§ wprowadzone zmiany nie sa korzystne dla zamawiajacego. Sankcja zmiany umowy
dokonanej z naruszeniem w/w przepisu jest jej niewaznos¢ (art. 144 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym zmiany postanowien umowy,
odnoszace si¢ do wymagan stawianych wykonawcom w toku procedury zmierzajacej do udzielenia zamowienia publicznego dotyczgce
istotnych elementow, majacych wplyw na ksztall przyszie) umowy, tj. jej zakresu przedmiotowego zobowigzania sa na gruncie ustawy
PZP zasadniczo niedopuszezalne, Nie mozna rowniez uznad, iz w niniejszym stanie faktycznym zmiany dokonane aneksami nr i 2
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byly korzystne dla zamawiajacego, skoro Zamawiajacy aneksem zostal zobligowany do zaplat faktur czgsciowych, gdzie pierwotnic

wykonawcy. Od powyzszej zasady przewidziano mozliwosé odstepstwa tylko w przypadku, gdy koniecznos¢ wprowadzenia takich |
zmian wynika z okolicznodcei, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub jesli zmiany sa korzystne dla |
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miala byc tylko jedna koricowa faktura oraz skrocic¢ termin platnosci za przediozone faktury. Ponadto, wydluzenie terminu wykonania
zadania. nie nalezy do korzystnych zmian po stronie zamawiajacego, skoro otrzyma on usluge w terminie pozniejszym niz zakladal.

aneksami, zostaly dokonane z naruszeniem dyspozycji zawartej w art. 144 ust. | ustawy Pzp. Ponadlo, zaistniala sytuacja mogla miec
wplyw na ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow, poniewaz wykonawcy zapoznajae si¢ z pierwotnymi warunkami umowy
mogli odstapi¢ od udzialu w postepowaniu, ze wzgledu na odlegly termin zaplaty za wykonane zadanie. Wedlug pierwotnych zapisow
we wzorze umowy, ktory byl zalacznikiem do SIWZ, potencjalni wykonawcy musieli sig liczy¢ jedynie z mozliwoscia zaplaty za
wykonane zadanie dopiero po zakonczeniu realizacji zamdwienia, co moglo zniecheca¢ i dyskwalifikowal przedsigbiorcow o
mniejszym potencjale finansowym, uniemozliwiajacym na oczekiwanie na zaplate dopiero po zakonczeniu zadania. Zgodnic z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp zamawigjacy zobowiazany jest do prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe)
konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwiazku z art. 144 ust. 1. poprzez wprowadzenie
zmian do umowy, w sposob ktory moghby utrudni¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z taryfikatorem, za powyzsze naruszenia zostaje natozona korekta finansowa. W przedmiotowej sytuacji do ustalenia
_wysokosci korekty finansowej zastosowano metodeg wskaznikowa.
. skaznik procentowy nalozonej korekty zastosowany do obliczenia wysokosci korekty finansowej dla wiw zamowienia publicznego,
ktore nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE, okreslono wedlug tabeli 4.

wynosi 3%.

2. Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego

2.1 Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nicograniczony

2.2 Wartos¢ zamowienia: ponizej kwot, o ktorych mowa w art. 11 ust.§ PZP

2.3 Okreslenie przedmiotu zamowienia;

.Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu — nad projektem — Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowej w
Zespole Szkol nr 1 w Nowym Dworze Gdanskim ul. 3 Maja 37,

2.4 Data wszczecia postepowania: 04 marzec 2010 r,

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdéwienia udzielono:

Przedsi¢biorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibay w 82-300 Elblag, ul. Hetmanska 26
Umowa zawarta w dniu 23 marca 2010 r. w Nowym Dworze Gdanskim

Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem zawartym w dniu 21 maja 2010 r.

Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 1/2010 zawartym w dniu 23 lipiec 2010 r.
Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 2/2010 zawartym w dniu 31 sierpien 2010 r.
Lniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 3/2010 zawartym w dniu 06 pazdziernik 2010 r.

Wartosé umowy: 143 200,00 zl. brutto

W powyzszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli nastgpujace naruszenia ustawy
pzp:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia zazadal dostarczenia przez podmioty
krajowe:

Aktualny odpis = wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestri, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. | pkt 2 ustawy, wysiawionego nie wezesniej niz 6 miesigey przed uplywent terininu skladania
waioskow o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo skladania ofert, a w stosunku do 0sob fizyeznych
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. I pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy zarowno w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie zawart informacji dotyczacej dokumentow,
jakie maja by¢ zlozone przez wykonawcow majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia

skladane. W my$l art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczgcia kontrolowanego postgpowania, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonaweow wylacznie o$wiadezen i dokumentow niezbednych

Ponadto, na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow, nie zaistnialy okolicznosci, ktérych nie dalo si¢ przewidzie¢ w chwili |
zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz zmiany zwartej w dniu 27 kwietnia 2007r. umowy dokonane |

Wskaznik procentowy do obliczenia warto$ei korekty finansowej za ww. naruszenia przy udzielaniu zamdéwienia publicznego

2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ |
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do przeprowadzenia postgpowania. O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace spelnianie:

I.  warunkow udzialu w postepowaniu,

2. przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
- Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie zamieszczajac zarowno w ogloszeniu o zamowieniu jak i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia informacji o dokumentach, jakie powinny zosta¢ ztozone przez wykonawedw majacych miejsce zamieszkania
lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naruszyt art. 25 ust. | ustawy Pzp, poniewaz sytuacja ta moze prowadzié do
nieréwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawey majacy miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej otrzymywaliby kompletna informacje dotyczaca wymagan zamawiajgcego kierowanych pod ich adresem, natomiast
wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolite] Polskiej nie uzyskaliby pelnej informacji.
Niewywiazanie si¢ z tego moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownego traklowania wszystkich Wykonawcow i utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny z punktu widzenia art. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi wyraz jednej z podstawowych
zasad zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji.

Decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 2011r. Instytucja Zarzadzajaca odstepuje od nalozenia
korekty za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

—

c~amawiajacy w przedmiotlowym postgpowaniu dokonal opisu sposobu spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie
warunku wiedzy i do$wiadczenia:

Zamawiajgcy wymaga posiadanie doswiadczenia z ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoser jest krotszy = lego okresu
wyrazajgee si¢ wykonaniem przyvnajmnief 1 zamowienia nadzoru jako InZynier kontrakiv nad inwestyejq o wartosci nie mnigjszej niz
3.5 min zI brutto odpowiadajqcych swoim rodzajem | wartoscig usiudze stanowigcej przedmiot zamowienia — nalezy przez to rozuniec
nad=6r nad projektem finansowanym ze Srodkow Unii Europejskiej ktorego przedmiotem bvla budowa, przebudowa oraz remont
budynkdw.

Ustanowiony przez Zamawiajacego warunek wykazania si¢ przez wykonawcow wykonaniem co najmniej jednego zamowienia
wspotinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej, magt ograniczyé dostep do zamowienia potencjalnym wykonawcom, ktorzy
posiadaja do$wiadczenie w pelnieniu funkeji Inzyniera Kontraktu, lecz wykonywane przez niego ustugi nie byty wspotfinansowane ze
zrodel zagranicznych. O do$wiadczeniu Inzyniera Kontraktu zaswiadcza wielko$¢, stopien, zlozonod¢ inwestycji, na ktorej pelni
funkeje, nie za$ jej sposdb finansowania. Dodatkowo poszczegdlne instylucje zagraniczne przyznajace srodki finansowe mogg ustalac
rozne procedury ich wydatkowania, co nie gwarantuje, Ze wykonawca znajacy procedury jednej takiej instytucji bedzie rowniez

Europejskiej z 2005 r. dotyczacego projektéw Funduszu Spdjnosci, w ktorym Komisja Europejska miedzy innymi podniosta brak
zasadnosci stawiania przez beneficjentéw warunku doswiadczenia w projektach wspoélfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej.
Wymdg okredlony w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia mogl zatem prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji.

Ponadto, Wykonawca ktory przedstawit najtansza oferte (najkorzystniejsza), w wykazie robot jaki przedstawit celem wykazania sie
tnianiem warunku wiedzy i do$wiadczenia, w zadnej z robot nie przedstawil, ze zadanie bylo realizowane z¢ Srodkow Unii
Europejskiej. W mysl art. 26 ust. 3 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczgcia kontrolowanego postepowania, Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie zlozyli oswiadczen i dokumentow miedzy innymi potwierdzajacych
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu lub ktorzy zlozyli dokumenty zawierajace bledy, do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Zze mimo ich uzupetnienia konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. W zwiazku z czym, Zamawiajacy naruszyl
dyspozycje art. 26 ust. 3, poniewaz nie wezwat do wyjasnienia i uzupetnienia oferty. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy PZP formuluje po
stronie Zamawiajacego bezwzgledny obowiazek wezwania wykonawcy do uzupeinienia dokumentow, niezaleznie od trybu w jakim
toczy sig postgpowanie oraz szans wykonawcy na uzyskanie zamowienia. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze przepis ten dotyczy nie
tylko sytuacji nieprzedlozenia Zadnego dokumentu czy ztozenia dokumentow zawierajacych wady formalne, ale kazdej sytuacji
niewykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, W zaistnialej sytuacji Zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy,
ktory nie spetnial warunkéw udzialu w postgpowaniu, czym dopuscil si¢ naruszenia art. 7 ust. | ustawy PZP zgodnie z ktorym
Zamawiajacy powinien prowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. | ustawy pzp, poprzez prowadzenic postgpowania, w sposob ktory
mogtby utrudnic uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy aneksem z dnia 21 maja 2010r. wprowadzif zmiany do zawartej umowy polegajace na:

dysponowal wiedza w zakresie zasad wydatkowania érodkow z innego zrodla. Nalezy tez zwrdcic uwage na wyniki audytu Komisji |
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Pierwotnie w umowie byl zapis:
Wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy zostanie rozliczone:

a. do wysokosci 80 % wynagrodzenia umownego — na podstawie miesigeznych faktur czesciowych wystawionvel przez InZvaiera |
Kontraktu w réwnych czesciach, w przypadku wykonania catosci robot budowlanych przed uplywem terminu ich realizacii,
zamawiajgey zaplaci Inzynierowi Koniraktu pozostalg czes¢é wynagrodzenia (do wysokosci 80 % wyragrodzenia wmownego)
na podstawie faktury wystawionej po dokonaniu odbioru ostatecznego (koricowego) robot budowlanych,

b, 20% wynagrodzenia umownego po dokonaniu odbioru ostatecznego (korcowego) robdt budowlanych 1 przygotowaniu
dokumentdw do rozliczenia kohicowego i przekazania do uzytkowania lub zgloszenia zakoriczenia robo,

Po zmianie zapisy te zostaly zapisane w sposob:

Wynagrod=enie Inzyniera Kontraktu za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy zostanie rozliczone na podstawie faktur czesciowyeh,
Zgodnie z brzmieniem art. 144 ust. | ustawy Pzp ,Zakazuje sig istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresei
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w
ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.” Zdaniem Instytucji
Zarzadzajacej RPO WP powyzsza zmiana jest zmiana istotna, nieprzewidziana w specyfikacji czy ogloszeniu, a tym samym byla
_=iedopuszczalna w rozumieniu art. 144 pzp. Zgodnie z dyspozycja art 144 ust.2 pzp .zmiana dokonana z naruszeniem ust. | podleca
iewaznieniu’

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwiazku z art. 144 ust. 1, poprzez wprowadzenic
zmian do umowy, w sposob ktéry mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z taryfikatorem, za powyzsze naruszenie zostaje natozona korekta finansowa. W przedmiotowe] sytuacji do ustalenia
wysokosci korekty finansowej zastosowano metode wskaznikowa.

Wskaznik procentowy nalozonej korekty zastosowany do obliczenia wysokodci korekty finansowej dla wiw zamowienia publicznego,
ktore nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE, okreslono wedlug tabeli 4. :
Wskaznik procentowy do obliczenia warto$ci korekty finansowej za ww. naruszenia przy udzielaniu zaméwienia publicznego |
wynosi 5%.

3. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

3.1 Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nicograniczony

3.2 Warto$é zamdéwienia: ponizej kwot, o ktorych mowa w art. 11 ust.8 PZP
3.3 OkreSlenie przedmiotu zamowienia:

~Przebudowa hali sportowe]j wraz z budowa tacznika”,

3.4 Data wszcezecia postepowania: 03 marzec 2010 r.

#~ wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienia udziclono:

_.rzysztof Jost Zaklad Remontowo — Budowlany z siedzibg w 82-112 Ostaszewo 82/a

Umowa zawarta w dniu 01 kwietnia 2010 r. w Nowym Dworze Gdanskim

Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 1/2010 zawartym w dniu 23 lipca 2010 r,
Niniejsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 2/2010 zawartym w dniu 31 sierpnia 2010 r.
Ninicjsza umowa zostala zmieniona Aneksem nr 3/2010 zawartym w dniu 06 pazdziernika 2010 r.

Wartos¢ umowy: 2 311 000,00 zi. brutto
W powyzszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli nastepujgce naruszenia ustawy
pzp:

W trakcie realizacji zaméwienia Zamawiajacy zawarl trzy aneksy do umowy, przediuzajac termin wykonania zadania do dnia 29
pazdziernika 2010r.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamdwieniu przewidzial mozliwos¢ dokonania zmian postanowien zawarte) umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcey w przypadku, gdy:

L zaistnieje zdarzenie niezalezne od stron umowy lub w przypadku dzialania sily wyzszej, powodujqee] koniecznoid
wprowadzenia zmian do umowy, w tym termin wykonania”

Art. 144 ust. 1 ustawy Pzp zezwala na dokonanie zmian w umowie w przypadku zaistnienia okolicznosei przewidzianych wezesniej w
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ogloszeniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zmowienia. Przewidzenie mozliwosci zmiany umowy jest warunkicm niezbednym
do dokonania jakichkolwiek zmian w umowie. Nalezy zaznaczy¢, iz samo przewidzenic mozliwosci zmian nie jest jednak
wystarczajace. Nalezy jeszcze dokladnie okresli¢c warunki dokonania tych zmian, W praktyce oznacza to koniecznos¢ przewidzenia
wszystkich przypadkow i okolicznosci, ktore moga spowodowaé dokonanie zmian w zawartej umowie. Obowigzek przewidywania
przez strony zawierajace umowe, roznych zdarzen majacych wplyw na zmiane terminu wykonania umowy, powinien by¢ postrzegany
w kategoriach obiektywnych, wynikajacych z nalezytej starannosci, jaka powinien zachowa¢ Zamawiajacy. Wprowadzenic zmian do
umowy w sposob niezgodny z przepisem art. 144 ust. 1 powoduje, iz zmiany takie staja sie niewazne. W nawiazaniu do uzasadnienia
Zamawiajacego potrzeba przerwania robot budowlanych na czas trwania matur w szkole, stwierdza si¢, iz podpisany aneks nr | jest
bezzasadny.

W mys$l art. 7 ust. | ustawy pzp zamawiajacy powinien przygotowaé i przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz rowne traktowanic wykonawcow.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zwiazku z art. 144 ust. 1, poprzez wprowadzenie
zmian do umowy, w sposob ktory moglby utrudni¢ uczciwa konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia zazadal dostarczenia przez podmioty krajowe:

Aktualny odpis = wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do |
(7 Huczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigey przed uphwem terminu sktadania |
ioskow o dopuszczenie do udziaiu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia albo skladania ofert, a w stosunku do 0sob fizveznyveh
oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. I pkt 2 ustiowy.,
Zamawiajacy zaréwno w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawarl informacji dotyezace] dokumentow,
jakie maja byc zlozone przez wykonawcow majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe poza tervtorium Rzeczypospolitej Polskie] w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcey, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane. W mysl art. 25 ust. | ustawy Pzp w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszezecia kontrolowanego postepowania. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonaweow wylacznie oswiadezen 1 dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace speinianie:

3) warunkow udzialu w postgpowaniu,
4) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
- Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie zamieszczajac zardwno w ogloszeniu o zamowieniu jak i specyfikacji istomych
warunkow zamowienia informacji o dokumentach, jakie powinny zosta¢ zlozone przez wykonawcdw majacych micjsce zamieszkania
lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej naruszyl art. 25 ust. | ustawy Pzp, poniewaz sytuacja ta moze prowadzic¢ do
nierownego traktowania wykonawcow. Wykonawey majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej otrzymywaliby kompletna informacje dotyczaca wymagan zamawiajacego kierowanych pod ich adresem, natomiast

konawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie uzyskaliby pelnej informacji.
~aewywiazanie si¢ z tego moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownego traktowania wszystkich Wykonawedw i utrudniac uczeiwa
konkurencje. Taki stan rzeczy jest niedopuszezalny z punktu widzenia art. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi wyraz jednej 7 podstawowych
zasad zamowien publicznych, 1. zasady uczciwej konkurencji.

Decyzjg Zarzgdu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 2011r. Instytucja Zarzadzajaca odst¢puje od naloZenia
korekty za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W nawiazaniu do punktu 3.1.1 Informacji Pokontrolnej Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w dokumentacji projektowej.
ktora byla integralna czescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, opisujac przedmiot zamowienia uzyl nazw wilasnych.
Artykut 29 ust. 1 ustawy Pzp naklada na Zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny |
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen. Tres¢ przytoczonego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
na Zamawiajacym ciazy obowiazek maksymalnie precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, w taki sposob, zeby stworzy¢
wykonawcom szanse zlozenia, a sobie otrzymania rzetelnie opracowanych i pordwnywalnych oraz korzystnych cenowo ofert
Wskazany przepis stuzy rowniez realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. | ustawy Pzp. Wyjatek
dopuszczajacy opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia zostal okreslony w art.
29 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze, ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze on by¢ stosowany tylko w szczegolnych
sytuacjach — gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen. Ponadto, w przypadku opisania przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow
towarowych konieczne jest dopuszczenie skladania ofert rownowaznych, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter
przykladowy. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ogole nie przewidzial mozliwosci
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skladania ofert réwnowaznych. Wskazujac w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia na konkretny produkt lub producenta
poprzez wskazanie znaku towarowego, pomimo istnienia mozliwosci opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny |
wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen i bez dopuszczenia mozliwosci skladania ofert
rownowaznych, zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy pzp, ze wzgledu na opisanic przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, bez dopuszezenia mozliwosei skladania ofert rownowaznych.

Zgodnie z taryfikatorem, za powyzsze naruszenie zostaje nalozona korekta finansowa. W przedmiotowej sytuacji do ustalenia
wysokosci korekty finansowej zastosowano metodg wskaznikowa.

Wskaznik procentowy nalozonej korekty zastosowany do obliczenia wysokosci korekty finansowej dla w/w zamdwienia publicznego.
ktore nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE, okreslono wedlug tabeli 4.

Wskaznik procentowy do obliczenia wartos$ci korekty finansowej za ww. naruszenia przy udzielaniu zaméwienia publicznego
wynosi 10%.

4, Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego

1.1 Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nicograniczony

4.2 Warto$¢ zamdwienia: ponizej kwot, o ktorych mowa w art. 11 ust.8 PZP
4.3 Okreslenie przedmiotu zamdwienia: ,,Remont dachu™,

“" 1 Data wszczgcia postgpowania: 30 kwietnia 2008 1.

W wyniku przeprowadzonego postepowania' zamdéwienia udzielono:

Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane 1 Konserwacji Zabytkow Krzysztof Osuchowski, Alicja Babik Spolka Jawna, z siedzibg w
82-2000 Malbork, ul. Staroscinska 1.

Umowa zawarta w dniu 09 czerwea 2008 r. w Nowym Dworze Gdanskim

Wartos$¢ umowy: 341 042,91 zl. brutto

W powyzszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono w trakcie kontroli nast¢pujace naruszenia ustawy
pzp:

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonal opisu sposobu spelniania warunkow udzialu w postepowaniu i okreslil, iz w |
przypadku warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca ma;

Posiadac¢ polisg lub inny dokument potwierdzajgey, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresic
prowadzonef dzialalnosci, na minimalng sume ubezpieczenia 200 (ys zd.

Na potwierdzenie spelniania tego warunku zazadat dostarczenia przez wykonawcow:

Potwierd=onej kopii dokumentu potwierdzajqcej posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresic prowadzonej
dzialalnosci zgodnef z przedmiotem ninigjszego zamdwienia, na minimalng sume ubezpicczenia 200 1ys =1,

- :odnie z art. 25 ust. | ustawy PZP, Zamawiajacy moze zada¢ wylacznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Wydane z delegacji ustawowej, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 1.
w o sprawie dokumentow, jakich moze tqdaé zamawiajgey od wykonawey oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U
Nr 87, poz. 605 ze zm.) ma charakter prawnie wiazacy. Katalog dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w
postepowaniu jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci podmiotowej zada¢ dokumentow innych niz wskazane
rozporzadzeniem. Zgodnie z trescig § 1 ust.3 pkt. 3 ww. rozporzadzenia w celu potwierdzenia spelniania warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej Zamawiajacy moze zadac polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawea jest ubezpieczony
od_odpowiedzialnosei cywilnej w_zakresie prowadzonej dziatalnosei. W zwiazku z tym, zadanie zamawiajacego dotyczacego
koniecznosci ujecia w tresci polisy, aby byla ona zgodna 7 przedmiotem zamdwienia, nie znajduje oparcia w tresci przywolanego § |
ust.3 pkt. 3 ww. rozporzadzenia. Przywolany przepis nie nakazuje wskazania zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, zatem co do zasady.
Zamawiajacy nie powinien formutowa¢ dodatkowych wymagan w tym wzgledzie. Nicuzasadnione zadanie dokumentow od
wykonawcow moze stanowic utrudnianie dostepu do zamowienia publicznego wykonawcom.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenic art. 25 ust. 1 ustawy pzp, w zwiazku z § 1 ust.3 pkt. 3 w/w rozporzadzenia
poprzez zadanie dokumentu, ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia postgpowania.

Ponadto Zamawiajacy w celu potwierdzania spelniania warunku udziatu w postgpowaniu zazadal dotaczenia do skladanej oferty:
- umowg spotki cywilnej, jezeli dzialalnos¢ gospodarcza oferenta jest prowadzona w formie spotki cywilnef.

Zgodnie z art. 23 ust. | ustawy Prawo Zamowien Publicznych Wykonawey moga wspolnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowicnia,
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taczac sie najczeiciej w konsorcja albo tworzg spotki cywilne. Spolka cywilna bedzie stanowila dozwolong forme prawna
wspoldzialania w celu realizacji zamowienia, jest ona bowiem, zgodnie z art. 860 § 1 ke — umowa, w ktorej wspolnicy zobowigzuja sie
dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szezegolnosei przez whniesienie wkladow.
Umowa spotki tworzy miedzy jej stronami jedynie stosunek zobowiazaniowy, natomiast nie kreuje nowego podmiotu wyposazonego w
osobowos¢ prawna (art. 33 kc) lub chociazby zdolnoéé prawna (art. 33 | ke). Spotka cywilna nie jest zatem podmiotem praw i
obowiazkow odrebnych od wspdlnikow, lecz jedynie wielostronnym stosunkiem zobowiazaniowym laczacym wspolnikow (Informator
Urzedu Zamowien Publicznych nr 8/2010). Ponadto spatka cywilna nie uzyskuje statusu przedsigbiorcy, zgodnic bowiem 7z art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.1807) przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niecb¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci

zamowien publicznych nalezy traktowaé jako wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia (por. wyrok Zespolu
Arbitréow z dnia 27 maja 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-1089/05). Do podmiotow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowicnia
publicznego stosuje si¢ te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze kazdy uczestnik
wspalnej oferty musi udokumentowac, iz posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Natomiast przy ocenie spelniania warunkow, o ktérych mowa w art, 22 ust. | pkt. 2 i 3 nalezy brac pod
uwage laczny potencjal techniczny i kadrowy wykonawcow, ich taczne kwalifikacje i doswiadezenie oraz laczna sytuacje ekonomiczna
“inansowa. Tylko taki bowiem sens moga mie¢ przepisy o wspolnym ubieganiu si¢ o zamowienie. W wyniku nowelizacji z dnia 7
awietnia 2006 r. do artykutu 23 ustawy PZP dodany zostal ust. 4, ktéry wskazuje moment, w ktorym zamawiajacy moze zazadac
umowy od wykonawcow wystepujacych wspolnie. Przepis jednoznacznie wyjasnia, ze jest to mozliwe wylgeznie w stosunku do
wykonawcow dziatajacych wspolnie, ktorych oferta zostala wybrana. Nieuzasadnione wige jest zadanie zlozenia umowy wykonawcow
wystepujacych wspalnie wraz z oferta.
Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: naruszenie art. 7 ust. | w zwiazku z art. 23 ust. 4 ustawy pzp, poprzez zadanie od
wykonawcow umowy spolki cywilnej juz na etapie skladania ofert.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w przypadku dokumentéw dla podmiotow zagranicznych odwoluje sig do zapisow
tresci  rozporzadzenia. Zamawiajacy postepujac w powyzszy sposob, nie uwzgledniajac  w/w  dokumentow zgodnie 7z
ROZPORZADZENIEM PREZESA RADY MINISTROW z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, jakich moze Zqdal

postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, obowigzkiem zamawiajacego bylo wskazanie informacji o
dokumentach, ktore powinni ztozy¢ wykonawcy majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zarowno w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Przy czym istotne jest, aby obydwa publikatory zawieraty
kompletne informacje o wymaganych dokumentach. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku K10 z dnia 19 stycznia 2010r. (sven.
akt KIO/KU 2/10), w ktorym stwierdza sie: ,, Wykonawcey majgey miejsce zamieszkania lub siedzibg na tervtorium Rzeczypospolitef
Polskiej otrzymywaliby w ogloszeniu o zamowieniu kompleing informacje dotyezgeg wymagain zamawiajgeego kierowanych pod ich
adresem, natoniast wykonawcy majgey miejsce zamieszkania lub siedzibg poza tervtorium Rzeczypaospolitej Polskiej nie uzyskaliby
olnej informacji Nietrafne jest powolanie sig przez Zamawiajgcego na powszechno$¢ informacyi dotvezgeych wykonawedw majgeych
deisce zamieszkania lub siedzibg poza tervtorium Rzeczypospolitef Polskiej zawartych w ogélnie dostgpnych przepisach. Zgodnie =
art. 9 ust. | ustawy postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi si¢ w formie pisemnej. Wymagania Zamawiajgcego
nie powinny byé pozostawione domystnosci wykonawcow ani tez wykonawey nie powinni by¢ obcigzania koniecznoscig ich ustalania "

Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 2011r. Instytucja Zarzadzajgca odstepuje od nalozenia
korekty za naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zsodnie z taryfikatorem, za powyzsze naruszenie zostaje nalozona korekta finansowa. W przedmiotowej sytuacji do ustalenia
wysokosci korekty finansowej zastosowano metodg wskaznikowa.

Wskaznik procentowy nalozonej korekty zastosowany do obliczenia wysokosci korekty finansowej dla wiw zamowienia publicznego,
ktore nie jest objete dyrektywa 2004/18/WE, okreslono wedtug tabeli 4.

Wskaiznik procentowy do obliczenia wartosci korekty finansowej za ww. naruszenia przy udzielaniu zamowienia publicznego
wynosi 5%.

gospodarczej. A zatem to wspolnicy spolki cywilnej, a nie — spolka, sa podmiotami praw i obowiazkow z tytulu prowadzonej |
dzialalnosci. Dlatego przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnosc gospodarcza w formie spolki cywilnej na gruncie ustawy — Prawo |

zamawiajgey od wykonawey oraz form w jakich te dokumenty mogq byé skladane mogl ograniczy¢ krag wykonawcow. W |

3.1.3 Prom

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz Beneficjent zgodnie z wnioskiem i zapisami zawartymi w umowie o
dofinansowanie w ramach promocji i informacji o Projekcie:
- wykonal tablice informacyjna dwustronna o wymiarach 150x200 cm, ktora po zakonczeniu inwestycji bedzie petnila role tablicy

DEPARTAMENT PROGRAMOW REGIONALNYCH
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Augustyniskiego 2, 80-819 Gdarnsk
tel. (0 58) 32 68 133, fax (0 58) 32 68 134, e-mail: dpr@woj-pomorskie.pl, www woj-pomorskie.pl, www wrotapomorza pl




UNIA EUROPEJSKA | ,* ",
: PROGRAM REGIONALNY EUROPEISKIFUNDUSZ |+ =
p Ra P A SHRATE R § RN ROZWOIU REGIONALNEGD et

URZAD MARSZALKOWSKI
WOIEWODZTWA POMORSKIEGO

pamiatkowej;
- zamiescil ogloszenie prasowe w Dzienniku Baltyckim . Zulawy i mierzeja™
e strona 6; publikacja w dniu 17.09.2010r. pt.: Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowej w
Zespole Szkot nr | w Nowym Dworze Gdanskim;
e strona 10; publikacja w dniu 15.10.2010r. pt.: Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowej w
Zespole Szkol nr | w Nowym Dworze Gdanskim;
- zamiescil informacje o realizowanym Projekcie na stronie internetowej - www. nowydworgdanskipl,
- zamie$cil informacje na dokumentach zwiazanych z Projektem (w tym na umowach zawartych w zw. 7 realizacjy Projektu).

Wyzej wymienione narzedzia promocyjne i informacyjne spelniaja wymogi okreslone w art.8-9 Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1828/2006 z dn.8.12.2006r. oraz ,,Wytycznych dotyczacych promocji projektow UE dla beneficjentow Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2001-2013, stanowiacych zatacznik do Przewodnika Beneficjenta.
Stwierdza si¢ rowniez, iz zrealizowany Projekt jest zgodny z politykami heryzontalnymi rownosci szans i niedyskryminacji oraz jest
zgodny z polityka horyzontalna zrownowazonego rozwoju,

W trakcie kontroli ustalono, iz spos6b archiwizacji dokumentacji zwiazanej z projektem jest zgodny 7 oswiadczeniem
Beneficjenta z dn.29.08.201 Ir.- dokumentacja obejmujaca: zamdwienia publiczne, zakres rzeczowy, finansowo-ksiggowy i promocje
projektu znajduje si¢ w Starostwie Powiatowym Nowy Dwor Gdanski,

' Wi § o i 4 P S i T
YZakres Finansowy .. cae = e

Zgodnie z Umowa nr UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-00 z dnia 03 lutego 2010r. Instytucja Zarzadzajaca przyznala Powiatowi
Nowodworskiemu na realizacje Projektu . Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudows hali sportowej w Zespole Szkol
nr 1 w Nowym Dworze Gdanskim™ w ramach Osi Priorytetowej 9 — Lokalna infrastruktura spoleczna i inicjatywy obywatelskic,
dofinansowanie ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP, w maksymalnej wysokosci
2 000 000,00 PLN, stanowiacej 40,17 % catkowitych wydatkow kwalifikowalnych,

Calkowita warto$¢ Projektu zostata okreslona na kwote 4 978 227,63 PLN i stanowila catkowite wydatki kwalifikowalne.

W Umowie Strony ustalily:
Zakonczenie rzeczowe realizacji: 18 listopada 2010r.
Zakonczenie finansowe realizacji: 16 grudnia 2010r.

Aneksem nr UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-01 z dnia 29 lipca 2010r. zmieniono, m.in.: tekst umowy na zgodny ze wzorem
stanowiacym zalgcznik do Przewodnika Beneficjenta z dnia 10 czerwca 2010r., calkowita wartos¢ realizacji Projektu oraz catkowite
wydatki kwalifikowane zostaly zmnigjszone do kwoty 3 166 922,90 PLN, dofinansowanie ze $rodkéw Europejskicgo Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP zostalo zmniejszone do kwoty 1272 152,91 PLN, co stanowi 40,17 % calkowitych
wydatkdw kwalitikowalnych.

Zakonczenie rzeczowe realizacji: 31 sierpnia 2010r,

Zakonczenie finansowe realizacji: 30 wrzeénia 2010r,

—

Aneksem nr UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-02 z dnia 14 lutego 2011r., obowiazujacym od dnia 30 wrzesnia 2010r.. zmniejszono:
calkowily koszt realizacji Projektu do kwoty 3 144 781,71 PLN, calkowite wydatki kwalifikowane do kwoty 2954 015,71 PLN.
dofinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP do kwoty | 186 628,09 PLN. co
stanowi 40,17 % calkowitych wydatkow kwalifikowanych

Zakonczenie rzeczowe realizacji: 19 listopada 2010r.

Zakonczenie finansowe realizacji: 31 grudnia 2010r.

Przedstawiona do kontroli dokumentacja Projektu obejmowala:

- 3 faktury VAT — dokumentacja techniczna 267 180,00 PLN
- 1 faktura VAT — koszt robot budowlanych dot. Przebudowy dachu 34104291 PLN
- 4 faktury VAT — inzynier kontraktu 143 200,00 PLN
- 4 faktury VAT — roboty budowlane 2311 000,00 PLN
- 3 faktury VAT - promocja 12 858.80 PLLN
- | rachunek — dokumentacja techniczna ) 7 200,00 PLN
Razem udokumentowane wydatki 3 082 481,71 PLN
W tym wydatki kwalifikowane po kontroli 2693 131,86 PLN
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Wydatki niekwalifikowalne i zrealizowane poza Projektem, nie podlegaty przedmiotowej kontroli.

Kontrolujacy stwierdzili, iz:

e Faktury przedstawione do refundacji we wniosku o platnosé nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-01 z 20 maja 2010 r.

obejmujacy poniesione wydatki za okres od 27 kwietnia 2007 r. do 03 maja 2010 r. nie byly opisane zgodnic z Instrukcja

wypehniania wniosku o platnosé.

v Faktura nr 19/BW/2007 z dnia 02 listopada 2007r. wystawiona przez TECCOM Sp. z o.0. z Gdanska za wykonanie
dokumentacji projektowej remontu budynku, nie zawicrala wskazania numeru umowy o dofinansowanie i tytulu Projektu
oraz kategorii wydatku;

v" Faktura nr 22/BW/2007 z dnia 14 grudnia 2007r. wystawiona przez TECCOM Sp. z o0.0. z Gdanska 7za wykonanie
dokumentacji projektowej remontu budynku, nie zawierala wskazania numeru umowy o dofinansowanic i tytutu Projektu
oraz kategorii wydatku,

v" Faktura nr 21/09/2008 z dnia 05 wrzesnia 2008r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo Ogolnobudowlane i Konserwacji
Zabytkéw Sp. Jawna z Malborka za remont dachu, nie zawierala wskazania numeru umowy o dofinansowanie i tytutu
Projektu, kategorii wydatku wskazujacej na zwiazek wydatku z projektem, wskazania wartodcei wydatku kwalitikowalnego
wraz z wyszczegolnieniem podatku od towardw i ustug (VAT);

v" Faktura nr 1/07/2009 z dnia 01 lipca 2009r. wystawiona przez Prawo i Fundusze z Elblaga za wykonanie studium
wykonalnosci, nie zawierala wskazania numeru umowy o dofinansowanie i tytulu Projektu, kategorii wydatku wskazujacej
na zwiazek wydatku z projektem, wskazania wartosci wydatku kwalifikowalnego wraz z wyszczegolnicniem podatku od |
towarow i ushug (VAT); J

v" Rachunek uproszczony nr 3/2010 z dnia 03 marca 2010r. wystawiony przez Uslugi w Kosztorysowaniu « Elblaga za
wykonanie aktualizacji kosztoryséw inwestorskich, nie zawierala wskazania numeru umowy o dofinansowanie i tytulu
Projektu, kategorii wydatku wskazujacej na zwiazek wydatku z projektem, wskazania wartosci wydatku kwalifikowalnego
wraz z wyszczegolnieniem podatku od towaréw i ustug (VAT). W trakcie kontroli opis zostal sporzadzony na dodatkowe)
kartce.

W trakcie kontroli opisy na ww. fakturach zostaty uzupeinione.

e Do wszystkich faktur wystawionych przez Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z Elblaga i Zaklad Remontowo-
Budowlany Krzysztof Jost z Ostaszewa wystawione zostaly noty korygujace dotyczace zmiany nabywcey z Powiat Nowodworski
na Starostwo Powiatowe. Przedmiotowe faktury zostaly zalgczone do dwach wnioskow o platnosc: posrednia nr WNP-
RPPM.09.01.00-00-035/09-02 z 02 wrzesnia 2010 r. i koncowa WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-03 z |4 grudnia 2010 r.
Wyjasnienie w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ktorym Powiat Nowodworski w okresie realizacji Projektu nic byl
zarejestrowany jako czynny podatnik VAT, zostalo zalaczone do dokumentacji z kontroli 1Z. Noty korygujace zostaly
wystawione do nastepujacych faktur VAT:

v Nr 21/2010 z dnia 21 lipca 2010r. wystawiona przez Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztol Jost, z Ostaszewa — nota
korygujaca nr I/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v Nr 13/2010 z dnia 16 sierpnia 2010r.wystawiona przez Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z Elblaga — nota
korygujaca nr 13/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

¥ Nr22/2010 z dnia 09 wrzesnia 2010r. wystawiona przez Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Jost z Ostaszewa -~ nota

korygujaca nr 4/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v Nr20/2010 z dnia 01 pazdziernika 2010r. wystawiona przez Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. 7 0.0. z Elblaga
nota korygujaca nr 12/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v' Nr23/2010 z dnia 04 pazdziernika 2010r. wystawiona przez Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Jost z Ostaszewa —
nota korygujaca nr 2/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v’ Nr23/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010r, wystawiona przez Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. 7 Elblaga —
nota korygujaca nr | 1I/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v" Nr26/2010 z dnia 05 listopada 2010r. wystawiona przez Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Jost z Ostaszewa — nota
korygujaca nr 3/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 201 Ir.

v Nr27/2010 z dnia 01 grudnia 2010r. wystawiona przez Przedsigbiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z Elblaga — nota
korygujaca nr 10/FK/2011 z dnia 29 sierpnia 2011r.

e Starostwo Powiatowe, realizujace Projekt nie prowadzi rejestru zakupow VAT — O$wiadczenie w przedmiotowej sprawie |
stanowi zalgceznik do dokumentacji z kontroli 1Z.

e  Wyciag bankowy nr 174 z dnia 09 wrzesnia 2010r. (oryginal), dokumentujacy zaptatg faktury nr 176/07/2010 z dnia 30 lipca
2010r. wystawionej przez Agencje Marketingowo-Reklamowa LIDER" Sp. z o.0. z Elblagga za wykonanie tablicy
informacyjnej dla projektu, znajduje si¢ w segregatorze dotyczacym inwestycji: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2325G
taczaca droge wojewodzka nr 501 z portem morskim jako zwigkszenie konkurencyjnosci wezlow transportowych atrakcyjnosci
gospodarczej i turystycznej w powiecie”, ktora byla rowniez wspolfinansowana ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPO dla WP na lata 2007-2013. W dokumentacji przedmiotowego projektu znajduje si¢ kopia wyciagu |
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wraz z informacja o miejscu przechowywania oryginalu.

e Projekt nie generuje dochodow — o$wiadczenie z dnia 29 sierpnia 201 Ir. stanowiace zatacznik do dokumentacji z kontroli 1Z.

e Zgodnie z § 7 pkt 16 Beneficjent zobowiazany jest do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji

Projektu, podczas kontroli kontrolujacy stwierdzili, ze koszty zwiazane z realizowanym projektem ewidencjonowane byly na

kontach:

v 080-04 | Inwestycje (ér. trwate w budowie) — remont i przebudowa budynkéw dydaktycznych ZS Nr | NDGd™ - ewidencja
ponoszonych kosztow do dnia 09 marzec 2009r. Saldo koncowe na dzien 31 grudnia 2010r. kwota 641 657,65 PLN;

v 080-04-80120-6050 _Inwestycje ($rodki trwate w budowie) — rozbudowa hali sport. ZS w Nowym Dworze™ — ewidencja
ponoszonych kosztow poczawszy od lipca 2009r. dotyczacych wydatkéw niekwalifikowalnych obejmujacych roboty
dodatkowe. Dodatkowo na koncie tym ujeto Koszt wykonania studium wykonalnosci, ktory jest wydatkicm
kwalifikowalnym. Saldo konta na dzienn 31 grudnia 2010r. 413 549,09 PLN;

v 080-00-80120-6057-01 ,,Przebudowa hali sportowej w ZS Nr | w Nowym Dworze Gdanskim™ — ewidencja ponoszonych
kosztow stanowigcych wydatki kwalifikowalne od lipca 2010r. w wysckosei odpowiadajacej wysokosci dofinansowania.
Saldo konta na dzien 31 grudnia 2010r. 993 909,76 PLN;

v 080-00-80120-6059-01 ,,Przebudowa hali sportowej w ZS Nr | w Nowym Dworze Gdanskim”™ — ewidencja ponoszonych
kosztow stanowiacych wydatki kwalitfikowalne od kwietnia 2010r., w wysokosci odpowiadajacej wkladowi wilasnemu.
Saldo konta na dzien 31 grudnia 2010r. 1 480 349,04 PLN.

v Wydatki zwigzane z Projektem ewidencjonowane byly na wyodrebnionym koncie 130 par. 6057 — wydatki odpowiadajace
kwocie dofinansowanie i 130 par. 6059 — wydatki stanowigce wklad wlasny Beneficjenta. Ewidencja wydatkow
nickwalifikowlanych finansowanych ze srodkéw wlasnych — konto 130 par. 6050,

ktora stanowila sume kosztow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych poniesionych w ramach realizowanego Projektu,

¢ W dniu 31 grudnia 2010r. Beneficjent wystawil dwa dokumenty OT (bez numeru), ktore w ewidencji ksiggowej ujete zostaly
jako dowody OT nr 4/2010 i nr 5/2010, tj.:

I.  .Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowej w Zespole Szkol nr 1 w Nowym Dworze
Gdanskim - remont hali sportowej”. Charakterystyka: poniesione naklady inwestycyjne na przebudowe infrastruktury
dydaktycznej oraz rozbudowe hali sportowej. Wartos¢ dokumentu OT 2 887 807,89 PLN. Ewidencja dokumentu OT na
koncie 011-01 ,.Srodki trwale — budynki” na podstawie dowodu nr 05/281/12 w dniu 31 grudnia 2010r. Wartos¢ dowodu
stanowi sumg sald koncowych kont 080 par. 6050, par. 6057 i par. 6059.

2. .Przebudowa infrastruktury dydaktycznej wraz z rozbudowa hali sportowe] w Zespole Szkoél nr I w Nowym Dworze
Gdanskim budynki dydaktyczne”. Charakterystyka: poniesione naklady inwestycyjne na przebudowe infrastruktury
dydaktycznej oraz rozbudowe hali sportowej. Wartos¢ dokumentu OT 641 657,65 PLN. Ewidencja dokumentu OT na koncie
011-01 ,Srodki trwale — budynki” na podstawie dowodu nr 05/280/12 w dniu 31 grudnia 2010r. Wartos¢ dowodu stanowi
saldo koncowe konta 080-04.

»  Roznica pomiedzy wartoscia wystawionych dowodow OT, a udokumentowanymi wydatkami ponicesionymi przez Beneficjenta
w ramach Projektu wynika z poniesienia przez Beneficjenta wydatkéw niekwalifkowalnych w ramach Projektu, stanowiagcyeh w
calosci koszt Beneficjenta. Wydatki te nie podlegaty kontroli.

o W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiot umowy zawarte] w dniu 25 lutego 2010r. z firma Ustugi w Kosztorysowaniu z

4~ Elblaga na wykonanie aktualizacji kosztorysow inwestorskich, dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu oraz

przebudowy infrastruktury budynkow dydaktycznych Zespotu Szkol Nr | w Nowym Dworze Gdanskim, zostal wykonany z

jednodniowym opoznieniem, w zwiazku z powyzszym odsetki za nieterminowe wykonanie umowy winny by¢ naliczone za |

dzien. Jako wydatki nickwalifikowalne nalezy uzna¢ kwote w wysokosci 100 PLN, stanowiaca odsetki naliczone za | dzien
opoznienia. Poniewaz w trakcie weryfikacji wniosku o platno$¢ posrednia nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-01 z 20 maja

2010 r., uznano, iz przedmiot ww. umowy zostal zrealizowany z dwudniowym opoznieniem i pomniejszono kwotg wydatkow

kwalifikowalnych o kwote w wysokoéci 200 PLN, nalezy skorygowac kwotg wydatkéw uznanych za nickwalifikowane w

ramach ww. wniosku o platno$¢ oraz kwote dofinansowania, W wyniku korekty wydatkow niekwalifikowanych — zmniejszenie

o kwote 100 PLN, wysokos¢ dofinansowania zostaje zwigkszona o kwotg 40,17 PLN

W czesei 3.1.2 Zamowienia publiczne w wyniku przedmiotowej kontroli na przedstawione wydatki, w zwiazku z uchybieniami w

zakresie PZP, zostaly nalozone korekty finansowe, zgodnie z dokumentem Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa

zamowien publicznych zwiazane z realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE. Nalozono nastgpujace
wysokosci korekt finansowych:

. 5% dot. Umowy z dnia 27 kwietnia 2007r., zawartej z firma TECCOM Sp. z 0.0. z Gdanska, o wartosci 237 900.00 PLN, z

czego w ramach wnioskow o platno$¢ przedstawiono jako kwalifikowane wydatki w wysokosci 109 434,00 PLN. W zwigzku z

powyzszym, laczna kwota korekty naliczona od kwoty wydatkow kwalifikowanych wynosi kwote 547170 PLN, co

skutkuje zmniejszeniem kwoty dofinansowania o kwotg 2 198,25 PLN. Ww. korckty dotyczg:

v wniosku o platnesé posrednia nr WNP-RPPM-09.01.00-00-035/09-01 z 20 maja 2010r. — zmniejszenie kwoty wydatkow

~ kwalifikowalnych o 5 471,70 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwotg 2 198,25 PLN. W zwiazku z powyzszym do
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powyzszym do zwrotu pozostaje kwota 2 198,25 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zaleglosci podatkowych
od dnia przekazania dofinansowania przez 1Z.
. 10% dot. Umowy z dnia 01 kwietnia 2010r., zawartej z Zakfadem Remontowo-Budowlanym Krzysztof Jost z Ostaszewa o
wartosci 2 311 000,00 PLN. Laczna kwota korekty naliczona od kwoty wydatkéw kwalifikowanych wynosi kwotg

231 100,00 PLN, co skutkuje zmniejszeniem kwoty dofinansowania o kwote 92 832,86 PLN. Ww. korekty dotycza:

v wniosku o platno$¢ posrednig nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-02 z 02 wrze$nia 2010 r. — zmniejszenie kwoly
wydatkow kwalifikowanych o 61 244,00 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwote 24 601,71 PLN. W zwiazku z
powyzszym do zwrotu pozostaje kwota 24 601,71 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia przekazania dofinansowania przez 1Z,

v wniosku o platmos¢ koncowa nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-03 z 14 grudnia 2010r. — zmniejszenie kwoty |
wydatkow kwalifikowanych o 169 856,00 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwotg 68 231,15 PLN. W zwiazku 7 [
powyzszym wnioskowana kwota z wniosku o platnos$é koncows zostanie pomniejszona o kwotg 68 231,15 PLN. i

. 5% dot. Umowy z dnia 09 czerwca 2008r., zawartej z Przedsigbiorstwem Ogolnobudowlanym i Konserwacji Zabytkow Sp. 5

Jawna z Malborka o wartosci 341 042,91 PLN. Lgczna kwota korekty naliczona od kwoty wydatkow kwalifikowanych

wynosi kwot¢ 17 052,15 PLN, co skutkuje zmniejszeniem kwoty dofinansowania o kwote 6 850,69 PLN. Ww. korekty

dotycza:

v wniosku o platnos¢ posrednig nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-01 z 20 maja 2010 r. — zmniejszenie kwoty wydatkow
kwalifikowanych o 17 052,15 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwote 6 850,69 PLN. W zwigzku z powyzszym do

o~ zwrotu pozostaje kwota 6 850,69 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zaleglosci podatkowych od dnia
przekazania dofinansowania przez IZ
. 5% dot. Umowy z dnia 23 marca 2010r., zawartej z Przedsiebiorstwem Uslug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z Elblaga o wartosci

143 200,00 PLN. Laczna kwota korekty naliczona od kwoty wydatkéw kwalifikowalnych wynosi 7 160,00 PLN, co

skutkuje zmniejszeniem kwoty dofinansowania o kwot¢ 2 876,17 PLN. Ww. korekta dotyczy:

v wniosku o platno$¢ koncowg nr WNP-RPPM.09.01.00-00-035/09-03 z 14 grudnia 2010r. -~ zmnigjszenie kwoty
wydatkow kwalifikowanych o 7 160,00 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwote 2 876.17 PLN. W zwigzku z
powyzszym wnioskowana kwota z wniosku o platno$é koiicowg zostanie pomniejszona o kwote 2 876,17 PLN

Laczna kwota wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne w wyniku kontroli z uwzglednieniem korekty wydatkow
kwalifikowalnych z tytulu naliczonych odsetek za nieterminows realizacje umowy z dnia 25 lutego 2010r. wynosi
260 683,85 PLN, co skutkuje zmniejszeniem kwoty dofinansowania o kwote 104 717,80 PLN,

Ww. korekty finansowe dotyeza:

a)  wniosku o plamosé posrednia nr WNP-RPPM-09.01.00-00-035/09-01 z 20 maja 2010r. — zmniejszenic kwoty wydatkow
kwalifikowalnych o 22 423,85 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwotg 9 008,76 PLN. W zwiazku z powyzszym do
zwrotu pozostaje kwota 9 008,77 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zaleglosci podatkowych od dnia przekazania
dofinansowania przez IZ.

b) wniosku o platnogé podrednig nr WNP-RPPM-09.01.00-00-035/09-02 z 02 wrzesdnia 2010r. — zmniejszenie kwoty wydatkow

kwalifikowalnych o 61 244,00 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwote 24 601,71 PL. W zwiazku z powyZszym do

zwrotu pozostaje kwota 24 601,71 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zalegloiei podatkowych od dnia |
przekazania dofinansowania przez 1Z. '

c) wniosku o platnoéé koncowa nr WNP-RPPM-09.01.00-00-035/09-03 z 14 grudnia 2010r. — zmniejszenie kwoty wydatkow
kwalifikowalnych o 177 016,00 PLN, z czego dofinansowanie stanowi kwote 71 107,32 PLN. W zwigzku z powyiszym
wnioskowana kwota dofinansowania z wniosku o platno$é koncowy zostanie pomniejszona o kwote 71 107,32 PLN.

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 4 Umowy nr UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-00 z 03 lutego 2010 z pozn. zm. Beneficjent jest
zobowiazany do dokonania zwrotu otrzymanego dofinansowania w wysokosci 33 610,47 PLN wraz z odsetkami liczonymi, jak dla
zaleglosci podatkowych.

|

Wartosei z umowy Wartosci po kontroli :
Calkowita wartosé Projektu 3144 781,71 PLN 3082481.71 PLN
| Kwota wydatkow kwalifikowalnych 2954 015,71 PLN 2693 131,86 PLN
Dofinansowanie z Funduszu 40,17 % 1 186 628,09 PLN 1 081 831,05 PLN**
Wklad wilasny Beneficjenta 39,83 % | 767 387,62 PLN 1 61130081 PLN
Kwota wydatkow nickwalifikowanych 190 766,00 PLN 389 349,85 PLLN

w fym w wyniku kontroli: -~ | meeee- 260 683,85 PLN |
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** Dofinansowanie wyliczone zgodnie ze wskaznikiem z obowigzujacego Aneksu nr UDA-RPPM.09.01.00-00-035/09-02 z dnia 14
lutego 201 Ir. nie moze by¢ wigksze od podanej kwoty

Podpisanie przez Beneficjenta Informacji Pokontrolnej oznacza zgode” na pomniejszenie refundacji wniosku o platnosc
koncowa/posrednia o kwoty wynikajace ze stwierdzonych naruszen na odpowiednie wydatki z poszczegolnych wnioskow o platnosc
wraz z uwzglednieniem odsetek jak dla zaleglosci podatkowych, zgodnie z zapisami art. 207 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 7
2009, Nr 157, poz. 1240 z pozn. zmianami).

4. ZALECENIA POKONTROLNE

4.1 Zobowiazuje si¢ Beneficjenta o przekazanic informacji o osiagnigciu wartosci nastgpujacych wskaznikow:
1) 9.1.36 (KSI) Liczba uczniow korzystajgcych z infrastruktury edukacyjnej wspartej w wyniku realizac)i projekiu (osoby/ rok}
2) 9.1.39 (KSI) Liczba 0sob korzystajacych 7 infrastruktury sportowej wspartej w wyniku realizacji projektu (osoby/ rok)
3)  9.1.40 Liczba wydarzen/ imprez publicznych zorganizowanych w obiektach objgtych wsparciem (szL./ rok)

Termin wykonania zalecen: 4.1, do dnia 10.01.2012 .

Prosz¢ o poinformowanie w formie |

" ZAELACZNIKI
!

pisemnej Instytucje Zarzadzajgca o wdroZeniu zalecei EokontFElnych W ww. terminie

s

* Beneficjent przy podpisie moze zastrzec, iz nie wyraza zgody na pomniejszenie refundacji wniosku o platnos¢, poprzez zapis ..nie
wyrazam zgody
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6. POUCZENIE = =

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobic peniacej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen. uwag lub wyjasnien do
zapisow zawartych w Informacji Pokontrolnej. Zlozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci
Informacji Pokontrolnej beda rozpatrywane przez Kierownika Zespolu Kontrolujacego.”

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowi¢ podpisania [nformacji Pokontrolne), skladajac
w terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie t¢j odmowy.

W przypadku braku zastrzezen Kierownik jednostki kontrolowanej zobowiazany jest do podpisania Informacji Pokontrolnej w terminie
7 dni kalendarzowych i przestanie jej do Instytucji Zarzadzajace).

Odmowa podpisani trzymuje podpisania Informacji Poko j przez kontrolujgcych i realizacji ustalen kontroli.

Kontrolg wpisano do ksiazki kontroli nr 6/2011

porzadzono w d

) /ch egzemplarzach
po jednym dla | '

OSOBY KONTROLUJACE

mer Matgorzath Tkaczvk
miejsce 1 data)

Pieczec i podpis Kierownika Referatu Kontroli Pieczed 1 podpis Dyrektora DPR/Zastgpey Dyrektora DPR

Y Wykreslic w przypadku Informacji Pokontrolnej koncowe
* Wymagane w przypadku zaistnienia zobowiazan finansowych
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