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W dniach od 4 do 5 wrzesnia 2012 r. |Zespot Kontrolujacy Instytucji Zarzadzajacej RPO WP,
w obecnosci upowaznionych przez Beneficjenta osob odpowiedzialnych za realizacje Projektu pod
nazwa: ,,Przebudowa drog powiatowych w: Solnicy — Orlincu; Laszce — Sztutowie, jako kompleksowe
zwigkszenie atrakcyjnodci gospodarczej i turystycznej powiatu nowodworskiego”, realizowanego
na podstawie umowy o dofinansowanie UDA-RPPM.08.01.01-00-005/08-00, przeprowadzil kontrole
na miejscu realizacji projektu. Kontrolg przeprowadzono w trakcie realizacji projektu. Kontrola miata
na celu sprawdzenie zgodnosci realizowanego projektu w zakresie rzeczowym oraz zgodnosci z ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2004, nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).

Whnioski oraz zalecenia pokontrolne z przeprowadzonej kontroli zostaly zawarte w zalaczonej
do niniejszego pisma Informacji Pokontrolnej nr 66/D/1/12/1, sporzadzonej w dwoch jednobrzmigcych
egzemplarzach.

Uprzejmie informuje, iz Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pelniacej jego
obowiazki przystuguje prawo zgloszenia, w terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
Informacji Pokontrolnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w niej zawartych.

Jeden egzemplarz Informacji Pokontrolnej, podpisany przez osoby reprezentujace Beneficjenta
wraz z kontrasygnata Skarbnika / Gléwnego Ksiegowego', nalezy przestaé wraz z ewentualnymi
uwagami, zastrzezeniami i wyjasnieniami w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
niniejszego pisma na adres siedziby Departamentu Programéw Regionalnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego.

W przypadku nie zgloszenia uwag w wyznaczonym terminie do przedstawionej Informacji
Pokontrolnej, nabiera ona rangi Informacji Pokontrolnej Koficowej.

i E r‘)

Piecze¢ i podpis Kierownika Referatu Kontroli Piecze¢ 1 podpis Dyrektora DPR/
Zastepcy Dyrektora DPR
Zataczniki:

1. Informacja Pokontrolna nr 66/D/1/12/1 — 2 egzemplarze

! Wymagane w przypadku zaistnienia zobowiazan finansowych
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INFORMACJA POKONTROLNA NR 66/D/1/12/1
Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

1.CZESC OGOLNA
Termin przeprowadzenia
kontroli

Numer Umowy/Decyzji o
dofinansowanie

04 — 05 wrzesnia 2012 r.

UDA-RPPM.08.01.01-00-005/08-00

Data podpisania umowy 29 grudnia 2011 r.

»Przebudowa drég powiatowych w: Solnicy — Orlificu; Laszce — Sztutowie, jako kompleksowe

i Projeits zwigkszenie atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej powiatu nowodworskiego™

Beneficjent Powiat Nowodworski

Adres jednostki

kontrolowane; ul. Sikorskiego 23, 82 — 100 Nowy Dwdr Gdanski

Miejsce realizacji projektu | Powiat Nowodworski

Rodzaj/typ' kontroli w trakcie

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sygn. DPR.K.44.66.2012,
EOD 29439/08/2012 z dnia 27.08.2012r.

1.1 Sklad Zespolu Kontrolujgcego Instytucji Zarzadzajacej

Lp. Imie i nazwisko stanowisko referat departament
Starszy Specijalista, ,
1. Fukasz Skokowski Kierownik Zespotu Referat Kontroli Departament Program6w

Kontrolujacego Regionalnych UMWP

Departament Programow
Regionalnych UMWP

2 Renata Kodym Glowny Specjalista Referat Kontroli

2 Osoby reprezentujace Beneficjenta

Lp. Imie i nazwisko stanowisko
1. Ewa Dabska Starosta Nowodworski
1.3 Osoby udzielajace wyjasnien
Lp. Imie i nazwisko Stanowisko
1, Roman Gaza Inspektor ds. zaméwien publicznych
2. Tomasz Rusinowicz Podinspektor ds. pozyskiwania srodkdw pozabudzetowych
3. Piotr Wojczal Inzynier Kontraktu

1.4 Zakres kontroli
1.4.1 Whiosek o platnosé

Nr wniosku o platnosé Nie dotyczy
Data zlozenia Nie dotyczy
Okres dotyczgey Nie dotyczy
Kwota wydatkow

kwalifikowalnych objetych Nie dotyczy
wrioskiem

Whnioskowana kwota Nie dotyezy

! Typ kontroli w trakcie lub na zakonczenie realizacji. tylko dla kontroli planowych
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1.4.2 Terminowo$¢ zloZenia wniosku o platno$é kou’u:owa2

Termin zlozenia wynikajgey z

: Rzeczywisty termin zlozenia
Umowy o dofinansowanie e

Whiosek o platnos¢ koricowg --- -

1.5 Zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy

Lp. Rodzaj zabezpieczenia Termin zlozenia

1 = =

1.6 Wizyty dotychczasowe

Nr informacji

Lp. Data .
= pokontrolnej

Zakres Osoby kontrolujgce

2. Metodologia przeprowadzenia kontroli (dziatania wybrane do kontroli oraz obszary kontroli)

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Beneficjenta, na dokumentach, gdzie sprawdzeniu podlegaly nastepujace elementy

Projektu:

1. Zakres rzeczowy — prawidlowod¢ realizacji umowy zawartej w dniu 23.03.2012 r. w Nowym Dworze Gdanskim w wyniku
yzstrzygnigcia przetargu nieograniczonego nr 0S0.272.1.2012.RG.

~. Zamowienia publiczne — prawidlowos¢ stosowania ustawy Prawo Zamowien Publicznych w przetargu nieograniczonym

nr 050.272.1.2012.RG.

3. WNIOSKI I UWAGI /v proypadku kontroli po zlozeniu wniosku o platnosé koricowq, w informacji pokontrolnej zawierana
Jest opinia, czy projekt zostal zrealizowany w sposob zgodny z umowq i obowigzujgeym prawem oraz czy zgromadzona
dokumentacja jest kompletna i prawidiowa’

3.1 Zakres rzeczowy

3.1.1. Realizowane elementy Projektu

Projekt ,,Przebudowa drég powiatowych w Solnicy - Orlincu, Laszce-Sztutowie jako kompleksowe zwigkszenie atrakcyjnosci
gospodarczej i turystycznej powiatu nowodworskiego™ jest realizowany na podstawie wniosku o dofinansowanie bedacym
zalacznikiem do umowy nr UDA-RPPM.08.01.01-00-005/08-00 z dnia 29 grudnia 2011 r. zawartej z Instytucja Zarzadzajaca
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2007-2013, Osi Priorytetowej §
Lokalna infrastruktura podstawowa, Dziatania 8.1 Lokalny potencjal rozwojowy, Poddziatania 8.1.1. Lokalna infrastruktura
drogowa wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Przedmiotem Projektu jest przebudowa drog w powiecie nowodworskim o lacznej dlugosci 7,39 km. Istniejace drogi:
pierwsza —nr 2314G Sztutowo — Laszka ma dlugos¢ 3.4 km, szeroko$¢ 5,0 m, natomiast druga nr 2301G DP nr 2306G Solnica
— Orliniec ma dlugos¢ 3,99 km, szeroko$¢ 5 m. Stan techniczny nawierzchni zly, nosnosé 30 kN/os. W wyniku przebudowy
obie drogi maja miec szerokos¢ 5,5 m, utwardzone pobocza o szerokosci 1,5 — 2,0 m, dopuszczalny nacisk osi 100 kN/os.

ismem nr TUGA-IP/19-08/12 z dnia 14.08.2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,TUGA™ sp. z 0.0., 82-100

Nowy Dwor Gdanski, ul. Przemystowa 1, zwrécito sig z prosba do Instytucji Zarzadzajacej RPO WP 2007-2013
o sprawdzenie prawidlowoSci postgpowania o zamowienie publiczne na przetarg nieograniczony pn. ,,Przebudowa drog
powiatowych w Solnicy - Orlincu, Laszce-Sztutowie jako kompleksowe zwigkszenie atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej
powiatu nowodworskiego™. Jak wynika z tredci pisma, wnoszacy prosbg zostali ,wprowadzeni w biad poprzez udzielenie
odpowiedzi przez inwestora, ze wszystkic roboty maja zosta¢ wykonane zgodnie z projektem technicznym, a warstwa
wyrdwnawcza ma mie¢ srednia grubos$¢ 8,5 cm. Dodatkowo piszacy, stwierdza, iz ,,na etapie przetargu zwracali$my
Inwestorowi uwage na bledy w projekcie oraz na niezgodno$¢ z obowiazujacym prawem. Naszym zdaniem znaczaco zostaty
zmniejszone ilosci robdt, tj. wycieniono warstwy bitumiczne na jezdni oraz warstwy konstrukcji poszerzen”.
Nastgpnym pismem nr TUGA-IP/27-08/12 z dnia 30.08.2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,TUGA” sp. z 0. 0.
poinformowato Instytucje Zarzadzajaca, iz wykonawca w trakcie realizacji przedmiotowego projektu wbudowal zbyt mata
ilos¢ mieszanki mineralno-bitumicznej oraz nie wykonano zgodnie z SST ilosci badan grubosci warstw w przypadku drogi
o dhugosci 3 971,92 m.

W trakcie prowadzonego postgpowania przetargu nieograniczonego nr 0S0.272.1.2012.RG.o udzielenie zamowienia
na roboty budowlane, wykonawcy zadawali pytania w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

Jak wynika z otrzymanej dokumentacji, w trakcie kontroli, wykonawcy ztozyli tacznie 20 pism — zapytan, z czego sama spdtka
z 0.0. TUGA 14 pism, natomiast dwie pozostate firmy tgcznie 6 pism.

* Dotyezy tylko kontroli na zakonczenie realizacji Projektu.
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Jak wynika z analizy przedmiotowych pism, spotka z o.0. TUGA miala gléwnie watpliwosci odnodnie grubosci warstw
wyrownawczych oraz innych na obu drogach, ktére porusza w nastepujacych pismach: TUGA-IP/03-02/12 z dnia 08.02.2012
r. (nr wpltywu do Starostwa 1148/12); TUGA-IP/04-02/12 z dnia 08.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa 1167/12); TUGA-
[P/05-02/12 z dnia 08.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa 1166/12); TUGA-1P/06-02/12 z dnia 09.02.2012 r. (nr wplywu do
Starostwa 1183/12); TUGA-1P/12-02/12 z dnia 13.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa 1282/12); TUGA-IP/11-02/12 z dnia
08.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa 1283/12); TUGA-ZN/05-02/12 z dnia 18.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa
1442/12); TUGA-ZN/05-02/12 z dnia 16.02.2012 r. (nr wplywu do Starostwa 1442/12).

Zamawiajacy na wszystkie zapytania wykonawcow udzielit odpowiedzi, przy réwnoczesnej akceptacji projektanta.
jednoczesnie w kilku przypadkach dokonat modyfikacji SIWZ.

W wyniku ww. przeprowadzonego postepowania umowa o roboty budowlane zostata zawarta w dniu 23.03.2012 r. w Nowym
Dworze Gdanskim.

Analizujac tre§¢ ww. umowy, stwierdzono, ze w § 1 ust. 2 zapisano, iz zakres przedmiotu zamdwienia i sposob jego
wykonania szczegdlowo okresla opracowana przez Konsorcjum PE-POLSKA Sp. z o.0.; sp. k. 80-309 Gdansk,
ul. Grunwaldzka 417 lok., 107, dokumentacja projektowa obejmujaca: Projekt budowlany, Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia”, natomiast w ust. 5 widnieje
apis ,wykonawca oswiadcza, ze zakres robdt budowlanych okreslony w dokumentacji projektowej jest mu znany.
Wykonawca wyklucza mozliwo$¢ powolywania si¢ na niezrozumiane zakresu oraz tresci przedmiotu umowy jako podstawe
roszczen o zwigkszenie wynagrodzenia™.

Kwesti¢ ewentualnych bledéw w dokumentacji projektowej zamawiajacy uregulowat w § 6 ust. 1 ww. umowy, ktéry stanowi,
iz ,w przypadku, gdy w dokumentacji projektowej ujawnia si¢ bledy skutkujace koniecznoscia wykonania robot (prac
koniecznych do wykonania gléwnego przedmiotu zamoéwienia) nie objetych przedmiotem zamowienia i nie wskazanych
w SIWZ, Wykonawca nie odpowiada za bledy w dokumentacji projektowej, w szczegélnosci za bledy skutkujace
koniecznoscia wykonania takich robot”. Wykonawce zobowiazano, zgodnie z § 5 ust. 10, ze po zakonczeniu catosci robot
wszelkie protokoly, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, $wiadectwa jakosci, odwiadczenia dotyczace dopuszczenia wyrobow do
stosowania w budownictwie i inne niezbedne dokumenty potwierdzajace jakos¢ wbudowanych materiatow i wykonanych robot
(oraz na zyczenie inspektora nadzoru kopie kserograficzne faktur materialdw dostarczonych do rewaluacji przedmiotu
umowy), wykonawca przedlozy w formie operatu kolaudacyjnego inspektorowi nadzoru celem potwierdzenia gotowosci
obiektu do koncowego. Natomiast w § 6 ust. 2 zapisano, iz ,w przypadku ujawnienia sie¢ bledow w dokumentacji
projektowej, wykonawca nie bedzie zobowiazany do wykonania takich robot w ramach ustalonego wynagrodzenia
ryczaltowego, a Zamawiajacy wyda Wykonawcy polecenie wykonania zwigkszonego/dodatkowego zakresu robot i zaptaci
Wykonawcey dodatkowe wynagrodzenie za te roboty oraz przediuzy termin wykonania przedmiotu zamdwienia o ile bedzie
to niezbgdne dla wykonania zaméwienia™.

Caloé¢ inwestycji byla prowadzona w oparciu o nastepujace decyzje:

e qnr 252/2011 z dnia 10.10.2011 r. wydana przez Staroste Nowodworskiego (AB.6740.219.2011.DS)
zatwierdzajaca projekt i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot b budowlanych dotyczacych przebudowy
drogi powiatowej 2314G Sztutowo-Laszka — Groszkowo - Rybina na terenie Gminy Sztutowo, do ktérej
zatacznikiem byt projekt budowlany, projekt organizacji ruchu, Przekroje porzeczne, badania geotechniczne dla
okredlenia warunkow gruntowo-wodnych dla remontu drég powiatowych 2314 G Laszka — Sztutowo,
Specyfikacje techniczne dla wykonania i odbioru robdt drogowych; decyzja stala sie ostateczna z dniem
28.102011 r. ,,Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie — brak™.

e decyzja 2-53/10 z dnia 01.07.2010 r. wydana przez Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim
(AB.7351-2-37/10) zatwierdzajaca projekt i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot b budowlanych
dotyczacych przebudowy drogi powiatowej 2301 g i DP nr 2306G Solnica-Rakowiska (Lubstowo), na terenie
Gminy Nowy Dwor Gdanski, na dziatkach nr 38/1, 38/2. 75, 268, 274 do ktérej zalacznikiem byl projekt
budowlany, projekt organizacji ruchu, Przekroje porzeczme, badania geotechniczne dla okreslenia warunkow
gruntowo-wodnych dla remontu drég powiatowych 2301 C Solnica — Orliniec, Specyfikacje techniczne dla
wykonania i odbioru robot drogowych; decyzja stala sie ostateczna z dniem 16.07.2010 r. ,Szczegblowe
wymagania dotyczace nadzoru na budowie — brak”.

Zgodnie z opisem technicznym ww. projektéw budowlanych, konstrukcja przebiegu drogi zostala zaprojektowana
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki morskiej z dnia 02 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (dz. U. z 1999 r., Nr 43, poz. 430) warunkéw
gruntowo-wodnych dla ruchu KR2 oraz Studium Wykonalnosci.

Zawiadomieniami z dnia  26.03.2012 r. powiadomil organ nadzoru budowlanego dla powiatu nowodworskiego
o rozpoczeciu robdt budowlanych ( nr wplywu do PINB - 71120/511/2012, 71120/512/2012).
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Protokotem z dnia 30.03.2012 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy plac budowy, w celu realizacji zawartej umowy o roboty
budowlane.
W trakcie kontroli, zamawiajacy przedstawil dwa pisma wykonawcy proponujace wykonanie robdt w sposéb odmienny
od dokumentacji projektowej.
Pierwsze pismo nr 47/2012 z dnia 26.04.2012 r. dotyczylo wyrazenia zgody na modyfikacje sposobu wzmocnienia
konstrukcji nawierzchni wykonywanego w ramach umowy, w celu poprawy warunkéw uzytkowania i trwatosci, bowiem
» W zwiazku z rozpoczeciem realizacji zadania przystapiliSmy do inwentaryzacji stanu istniejacego, w wyniku ktorej
stwierdzili$my, ze stan nawierzchni na realizowanych odcinkach drég rézni sie znacznie od opisywanego w dokumentacji
technicznej”. W dalszej czesci pisma wykonawca opisuje stan techniczny drég wraz ze zmiana technologii przebudowy,
nadmieniajac, iz ,nasza propozycja modyfikacji konstrukcji uwzglednia powyzsze aspekty i stanowi w naszej ocenie
rozwiazanie optymalne zaréwno pod wzgledem technicznym (wyzsza trwalo$¢ nawierzchni) jak tez finansowym
(nie powoduje wzrostu kosztu realizacji prac). Na oryginale ww. pisma znajduja si¢ zapisy zaréwno projektanta jak
i inspektora nadzoru, akceptujace powyzsza propozycje. Na kserokopii ww. pisma znajduje si¢ zapis radcy prawnego, ktory
zwraca uwage czy taka zmiana jest dopuszczalna w SIWZ. Pismem z dnia 07.07.2012 r. Kierownik Wydziatu architektury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim podal interpretacje art. 36a ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. , Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.). Pismem nr 0S0.272.1.2012.RG
dnia 14.05.2012 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce, ,,iz obowiazujacy na dzien dzisiejszy porzadek prawny nie daje
podstaw do wyrazenia zgody na istotne odstepstwa od zalozef technicznych okreslonych dokumentacja projektowa,
usankcjonowanych rozstrzygnigciem przetargowym i wigzaca nas umowa o zamoéwienie publiczne”. W uzasadnieniu
zamawiajacy zapisal, Ze ,realizacja proponowanych robot zamiennych moglaby mie¢ miejsce jedynie w przypadku gdyby
technologia przewidziana w dokumentacji projektowej catkowicie uniemozliwiata wykonanie przedmiotu zamowienia.”
Dodatkowo przytoczyl orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (orzeczenie C-454/06 Presse-text
Nachrichtenagentur, wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r.), ktory wskazuje: ,,Zmiana zamowienia publicznego w czasie jego
trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamowienia, umozliwilyby dopuszczenie innej ofert niz ta, ktora zostala pierwotnie dopuszczona™. ,,Dopuszczalne
zatem beda zmiany nieistotne rozumiane w ten sposob, ze wiedza o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego nie wplynetaby na krag podmiotéw ubiegajacych sie o to zamdwienie czy tez na wynik
postepowania.”
Drugie pismo wykonawcy nr 54/2012 z dnia 21.05.2012 r. dotyczy ,,ujawnienia nowych okolicznodci uniemozliwiajacych
realizacje praz zgodnie z Projektem i sztuka drogowa. Podczas wykonywania koryta pod poszerzeniami drogi powiatowej nr
2314G Sztutowo-Laszka na odcinku 600 m od strony Sztutowa okazalo sig, ze na glebokosci od kilku do kilkunastu
centymetrow ponizej aktualnej niwelety drogi zalega warstwa gruzu ceglanego. ... Przewidujemy, ze wystgpowanie gruzu
ceglanego moze by¢ zlokalizowane pod warstwami bitumicznymi na calej dtugosci przebudowywanych odcinkow drog.” Jak
wynika z dalszej cze$ci pisma wykonawca wnosi o ponowne dokonanie modyfikacji rozwiazania projektowego zawartego
w pismie nr 47/2012 z dnia 26.04.2012 r., z uwagi na brak mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji za
galizacje zadania. Do przedmiotowego pisma zostata dotaczona dokumentacja fotograficzna. Pismem nr 0S0.272.1.2012.RG
dnia 23.05.2012 r. zamawiajacy podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko o braku mozliwosci modyfikacji rozwiazania
projektowego uzasadniajac, iz zarowno projektant i inzynier kontraktu stwierdzili, iz pozostawienie w istniejacym podiozu
gruzu ceglanego nie wplynie w sposob istotny na przedwczesne uszkodzenia nawierzchni a technologia przewidziana
w dokumentacji projektowej umozliwia wykonanie przedmiotu zamdowienia w sposéb trwaly. Jednoczesnie zamawiajacy
zwrocit uwage ,.na zapis § 13 ust. 1 zawartej umowy, w ktérym wykonawca zobowiazuje sie¢ do 60 miesigcznego pelnego
zabezpieczenia gwarancyjnego na wykonane prace.”

Czynnosci odbiorowe wykonanych robét rozpoczeto w dniu 13.07.2012 r., a zakonczono ostatecznie w dniu 25.07.2012 r.

Jak wynika, z oswiadczenia kierownika budowy o zakonczeniu rob6t budowlanych z dnia 02.07.2012 r. dla budowy
Sztutowo-Laszka, roboty budowlane ,,wykonano zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami a w czasie
wykonywania robot budowlanych wprowadzono zmiany nie odstgpujace w sposéb istotny od zatwierdzonego projektu,
warunkow pozwolenia na budowe, ktére naniesiono na kopii rysunkéw, wchodzacych w skiad zatwierdzonego projektu
budowlanego, stanowiacego zatacznik do niniejszego o$wiadczenia, polegajace na: zmianie geometrii krawedzi wjazdow
z uwagi na istniejace przyczolki przepustow; zmiana geometrii skrzyzowania w miejscowosci Sztutowo w km 0+000.
Kontrolujacy stwierdzili, iz przedmiotowe zmiany zostaly naniesione przez kierownika budowy w dokumentacji
powykonawczej i zaakceptowane zostaly przez projektanta i inspektora nadzoru.

Dla budowy Solnica — Orliniec, kierownik budowy w swoim oswiadczeniu o zakonczeniu robot budowlanych z dnia
02.07.2012 r. oswiadczyl, iz ,wykonano zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami a w czasie
wykonywania robdt budowlanych wprowadzono zmiany nie odstepujace w sposob istotny od zatwierdzonego projektu,
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warunkow pozwolenia na budowe, ktore naniesiono na kopii rysunkéw, wchodzacych w skiad zatwierdzonego projektu
budowlanego, stanowiacego zalacznik do niniejszego o$wiadczenia, polegajace na: zmianie geometrii krawedzi wjazdow
z uwagi na istniejace przyczolki przepustow; wydluzenie istniejacych przepustow w km: a) 0+800 $r. 80 dlugos¢ 1,0 m; b)
2+000 sr. 80 diugo$¢ 1,0 m; ¢) 2+200 sr. 80 dlugosé 1,0 m; d) 2+900 $r. 80 dlugos¢ 1,0 m; e) 3+000 ér. 80 diugosé 1,0 m; f)
3+100 sr. 80 dlugosé 1,0 m; g) 3+150 ér. 80 diugos¢ 1,0 m; h) 3+200 $r. 80 diugos¢ 1,0 m. Kontrolujacy stwierdzili, iz
przedmiotowe zmiany zostaly naniesione przez kierownika budowy w dokumentacji powykonawczej i zaakceptowane przez
projektanta i inspektora nadzoru.

Zgodnie z § 5 ust. 10 umowy o roboty budowlane wykonawca byt zobowiazany do ztozenia operatéw kolaudacyjnych.
Do operatéw kolaudacyjnych dla budow: Laszka — Sztutowo i Solnica — Orliniec zostato dotaczonych piec protokoléw z Rady
budowy. W Protokole z rady budowy nr 3 z dnia 23.05.2012 r. zapisano w pkt 11 — Przebudowa drogi Solnica — Orliniec ,,nadal
brak decyzji w sprawie ewentualnej naprawy lub wymiany przepustéw pod droga. W chwili obecnej konieczne jest podczas
realizacji prac drogowych, ewentualne przedluzenie istniejacych przepustéw. Przedluzenie przepustéw wykonaé¢ z materiatu
identycznego jak stary przepust”. W uwagach ogélnych zapisano natomiast: ,,nie zostata zaakceptowana proponowana przez
KB (kierownik budowy) zmiana technologii konstrukcji nawierzchni. Prace drogowe nalezy wykonywaé zgodnie
z dokumentacja techniczna. Wykonawca zglosit rozbieznos¢ pomiedzy faktycznym przebiegiem niwelety obu drég a niweleta
rojektowana. Po konsultacjach z projektantem ustalono, ze zgodnie z zapisami w dokumentacji projektowej — wysokosciowo
aawierzchnia projektowanej drogi zostanie nawiazana do istnigjacej niwelety. Projektowane spadki podluzne zostang
dopasowane do istniejacych”. Wymagane jest zachowanie minimalnych grubosci poszczegdlnych warstw nawierzchni
bitumicznej.”
Oba operaty kolaudacyjne zawieraja deklaracje zgodnosci, certyfikaty oraz atesty wbudowanych materialow, badania
laboratoryjne dla koryta, warstw odsaczajacych, podbudowy, warstw wiazacych, warstw $cieralnych, kwity wagowe wydania
towaru.
Zamieszczono rowniez protokoty przekazania probek masy bitumicznej z odwiertow drogi Sztutowo-Laszka i Solnica-
Orliniec z dnia 02.07.2012 r. do Zarzadu Drég Powiatowych Obwodu Drogowo-Mostowego w Nowym Dworze Gdanskim.
Oba protokoly zostaly podpisane przez projektanta oraz inspektora nadzoru inwestorskiego.

Pismami z dnia 04.09.2012 r. zamawiajacy zlozyt zawiadomienie o zakonczeniu budowy: Przebudowa drogi powiatowej 2314
G Sztowo-Laszka Groszkowo-Rybina, na terenie Gminy Sztutowo, dziatki nr 562, 69, 165, 34 Obrgb Sztutowo, bLaszka,
Groszkowo Gmina Sztutowo zarejestrowane pod numerem Solnica-Rakowiska (Lubatowo) na terenie Gminy Nowy Dwor
Gdanski, dz. nr 38/1, 38/2, 75, 268, 274 Obreb Solnica, Orliniec, Gmina Nowy Dwor Gdanski. Oba pisma zostaly
zarejestrowane pod nr 71120 w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim.

Zgodnie art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz.U.2010.243.1623 z pozn. zm.) uczestnikami procesu
budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa: inwestor; inspektor nadzoru inwestorskiego; projektant; kierownik budowy lub
kierownik robot. Przedmiotowa ustawa okresla takze zakres obowiazkow kazdego uczestnika procesu budowlanego.

.akres obowiazkéw nalezacych do inwestora zostat okreslony w art. 18 ww. ustawy, gdzie migdzy innymi zapisano,
ze inwestor moze ustanowié¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie oraz, ze inwestor moze zobowiaza¢ projektanta
do sprawowania nadzoru autorskiego.

Art. 25 ww. ustawy stanowi, iz do podstawowych obowiazkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy: reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci wykonywanych robét i wbudowanych wyrobow budowlanych,
a w szczegdlnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania
w budownictwie; sprawdzanie i odbidr robdt budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach
i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial
w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; potwierdzanie faktycznie
wykonanych robét oraz usunigcia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy. Zgodnie z art. 26. ww.
ustawy Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robdt polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan,
takze wymagajacych odkrycia robot lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych
robot budowlanych i dowodow dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobdw budowlanych oraz urzadzen
technicznych; zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robot dokonania poprawek badZ ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robot budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac
zagrozenie badZz spowodowac niedopuszczalna niezgodnosé z projektem lub pozwoleniem na budowe,

Odnosnie zakresu uprawnien projektanta w trakcie realizacji inwestycji, to zgodnie z art. 21. ma on prawo: wstepu na teren

budowy i dokonywania zapiséw w dzienniku budowy dotyczacych jej realizacji; Zzadania wpisem do dziennika budowy
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wstrzymania robot budowlanych w razie stwierdzenia mozliwoéci powstania zagrozenia, wykonywania ich niezgodnie
z projektem. Dodatkowo, zaleznie od okolicznosci, w mysl. Art. 36a prawa budowlanego, dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstapienia oraz jest obowiazany zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace odstapienia, o ile nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne.

Podsumowujac calo$¢ zebranych dokumentéw w trakcie kontroli, w zakresie rzeczowym, nalezy stwierdzi¢, iz nie zostala
w trakcie realizacji przedmiotowe]j inwestycji, w Zzaden sposéb naruszona ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(j.t. Dz.U.2010.243.1623 z pézn. zm.). Stwierdza sie, iz w kazde]j fazie realizacji inwestycji, tj. opracowania dokumentacji
wraz uzyskaniem pozwoleri na budowe, w trakcie postgpowania przetargowego na udzielenie zamdéwienia publicznego,
wykonywania robot oraz w fazie odbiorowej, beneficjent — inwestor - zamawiajacy zapewnil uczestnictwo projektanta. Takze,
mimo, iz w zapisach decyzji o pozwoleniu na budowe nie byl wymagany w trakcie prowadzenia robot budowlanych nadzor,
ustanowil inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zardwno, inspektor nadzoru, jak i projektant nie wmiesili zastrzezen, co ilosci pobranych probek z wykonanych drog oraz do
grubosci poszczegdlnych warstw jezdni, jakie zostaly wykonane w trakcie realizacji inwestycji.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz na kazdym etapie prowadzenia inwestycji zamawiajacy dotozyl wszelkiej starannosci.

'ym samym, brak jest podstaw do uznania zarzutéw wymienionych w pismach nr TUGA-IP/19-08/12 z dnia 14.08.2012 r.
1 TUGA-IP/27-08/12 z dnia 30.08.2012 r.  Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,TUGA” sp. z o.0., 82-100 Nowy
Dwor Gdanski, ul. Przemystowa 1, jako zasadne.

Wskaznikow produktu i rezultatu nie sa przedmiotem kontroli.

Wskazniki produktu
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3.1.2 Zamo6wienia publiczne

1. Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego

1.1 Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony;

1.2 Warto§¢ zamowienia: 3 378 350,64 zl. co stanowi réwnowarto$¢ 840 469,36 euro - ponizej kwot, o ktérych mowa
w art. 11 ust.8 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U Z 2007r., Nr 233,
poz.1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa pzp;

1.3 Okreslenie przedmiotu zamowienia: ,,Przebudowa drég powiatowych w: Solnicy — Orlincu; Laszce — Sztutowie, jako
kompleksowe zwigkszenie atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej powiatu Nowodworskiego”

1.4 Data wszczecia postgpowania: ogloszenie o0 zaméwieniu nr 33216 — 2012, data zam. 03.02.2012 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdwienia udzielono:

KANSKA S. A., ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, 01 — 518 Warszawa

Umowa zawarta w dniu 23.03.2012 r. w Nowym Dworze Gdanskim

Warto$¢ umowy: 4 664 897,69 zL brutto — wynagrodzenie ryczaltowe

Na podstawie przediozonej dokumentacji stwierdzono nastepujace naruszenia ustawy pzp:

W zwiazku z faktem iz zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji 11.4.2) W zakresie potwierdzenia niepodlegania
wykluczenin na podstawie art. 24 ust.] ustawy (oraz SIWZ rozdzial VI wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu) nie wymaga od wykonawcow
krajowych dokumentow okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 5 i 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane, bezzasadne jest zadanie od wykonawcow majacych siedzibg poza terytorium RP dokumentéw potwierdzajacych ze:

- nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie;
- zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4—38 ustawy.

Udzielajac zamowien publicznych z udziatlem $rodkéw unijnych nalezy pamietac, ze przeprowadzone procedury winny by¢
-godne zaréwno z prawem krajowym jak i wspolnotowym. Instytucja Zarzadzajaca RPO WP sugeruje, aby dokumenty jakie
naja dostarczy¢ wykonawcy majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U Z 2007r., Nr 233, poz.1655 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa pzp, odpowiadaly dokumentom wymaganych od wykonawcdw majacych siedzibe na terytorium
RP. Rozszerzenie zadanych dokumentéw tylko wobec jednej kategorii wykonawcow nie jest zgodne z dyrektywami UE
w sprawie zamowien publicznych jak réwniez podstawowymi zasadami Traktatu WE (zasady rownego traktowania
i niedyskryminacji).

Powyzsze zostato potwierdzone orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie C-220/06, Komisja przeciwko Francji,
pkt 32 i przywolane w nim orzecznictwo ,, Instytucje zamawiajgce, kiore ich udzielajq, muszq przestrzegac podstawowych
zasad traktatu, a w szczegdlnosci zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé panstwowg”. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, nawet jesli wartos¢ zamowienia bedacego przedmiotem przetargu jest nizsza niz prog uzasadniajacy
zastosowanie dyrektyw, w ktérych ustawodawca wspolnotowy uregulowal kwestie udzielania zamowien publicznych i jesli
dane zamdwienie nie jest objete zakresem zastosowania tych dyrektyw, imstytucje zamawiajgce, udzielajgc zamowienia,
sq jednak zobowigzane do przestrzegania ogdlnych zasad prawa wspolnotowego, takich jak zasada réwnego trakitowania
i wynikajgcy z niej obowigzek zachowania przejrzystosci (Orzeczenie z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie C-6/05).

W zwiazku z decyzja Zarzadu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 29 marca 2011 r. odstepuje si¢ od naloZenia korekty
finansowej w przedmiotowym naruszeniu.
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3.1.3 Promocja Projektu wraz realizacja polityk horyzontalnych oraz archiwizacja Projektu
Nie dotyczy
3.2 Zakres Finansowy
Nie dotyczy
4. ZALECENIA POKONTROLNE
Nie dotyczy
5. ZALACZNIKI
Nie dotyczy
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Pieczec i podpis Kiero

6. POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pelniacej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 7 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji Pokontrolnej w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub
wyjasnien do zapiséw zawartych w Informacji Pokontrolnej. Zlozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub
zastrzezenia wobec tresci Informacji Pokontrolnej beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujacego.’

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmowic¢ podpisania Informacji Pokontrolnej,
skladajac w terminie do 7 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.

W przypadku braku zastrzezen Kierownik jednostki kontrolowanej zobowiazany jest do podpisania Informacji Pokontrolne;j
w terminie 7 dni kalendarzowych i przestanie jej do Instytucji Zarzadzajacej.

Odmowa podpisania nie wstrzymuje podpisania Informacji Pokontrolnej przez kontrolujacych i realizacji ustalen
kontroli.

Kontrolg wpisano pod numerem 4 / 2012 do ksiazki kontroli Powiatu Nowodworskiego.

Informacje pokontrolna sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach
po jednym dla kazdej ze Stron.

ENEFICJENT OSOBY KONTROLUJACE
SEAROSTA /
. —OhHWe MDY
mor Ewa Dabska

=
=
u

‘trasygnata Skarbnika/Gléwnego Ksiegowego®
(miejsce i data)

Gdansk, dnia A9.08.20m.... roku

ika Referaru Kontroli Piecze¢ i podpis Dyrektora DPR/
Zastepcy Dyrektora DPR

+ Wykrcs] i¢ w przypadku Informacji Pokontrolnej koficowej

Wymagane W przypadku zaistnienia zobow1azan finansowych
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