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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku dzialajgc na podstawie
art. 6 ust.5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011r.
Nr 185, poz. 1092) przeprowadzil planowang kontrole problemows dotyczgeg oceny
prawidlowosci zadan wykonywanych w zakresie obslugi zgloszeni budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych dokonywanych w trybie przepiséw art.30 ust.1 pkt 1 w zwigzku z
art.29 ust.]1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2010 roku
Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.) w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim
w okresie od 02.01.2011r. do 31.12.2012 r., lezgcych w zakresie dzialania Wydziatu
Architektury i Budownictwa w/wym. Starostwa.

Celem kontroli byla ocena sprawdzania i egzekwowania inwestorskiego obowigzku
rozbiérki tymezasowych obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie
120 dni od rozpoczecia budowy, podancgo w jej zgloszeniu.

Ocenie zostaly poddane nast¢pujace zagadnienia

1. prawidlowos¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj. : Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.]. :
Dz.U. z2012 roku Nr 0, poz.1015 z pozn. zm.),

2. celowos$é¢ stosowanych rozwigzan majgcych za zadanie doprowadzenie do
wykonywania  inwestorskiego obowiazku  rozbidrki tymczasowych obiektow
budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dni od daty rozpoczecia budowy
podanej w jej zgloszeniu,

3. rzetelno$¢ wykonywania czynnosci zmierzajacych do doprowadzenia wykonania
inwestorskiego obowiazku rozbiérki tymczasowych obiektow budowlanych lub ich
przeniesienia po terminie 120 dni od daty rozpoczecia budowy podanej w jej
zgloszeniu w aspekcie starannosci, sumiennoéci i wykonania w krétkim czasie.

Ocena ogélna — negatywna.
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I. Ocena w aspekcie prawidlowosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (t.j. : Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. : Dz.U.
z 2012 roku Nr 0, poz.1015 z pézn. zn.) — negatywna.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. : Dz.U.z 2010
roku Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) zawartych wart.31 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust.]
pkt 12, inwestorzy zobowiazani s3 do zgloszenia we wlasciwym organie administracji
architektoniczno-budowlanej budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
niepofaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w inne
miejsce, w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pézniej niz przed uplywem 120 dni od
dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu. Jednoczeénie zgodnie z art.30 ust.6 pkt 3
Prawa budowlanego wiasciwy organ administracji architektoniczno-budowlane;j zobowiazany
jest do wniesienia sprzeciwu jezeli zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu
budowlanego, o ktérym mowa w art.29 ust. 1 pkt 12, w miejscu w ktérym taki obiekt istnieje.
Ponadto zgodnie z ugruntowanym  orzecznictwem sadowoadministracyjnym organem
wlasciwym do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie rozbiérki tymezasowego
obiektu budowlanego nie rozebranego  lub nie usunietego po wczesniej dokonanym
zgloszeniu jego budowy jest organ administracji archjtektoniczno-budowlanej wladciwy do
przyjecia zgtoszenia budowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na zapadle wtej materii postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26.02.2008 roku sygn. akt II OW 76/07 oraz z dnia
26.02.2010 roku sygn. akt II OW 84/09 rozstrzygajace spory kompetencyjne pomiedzy
wlasciwymi organami nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno—budowlanej,
gdzie orzeczono iz wiasciwymi organami do przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego
$g organa administracji architektoniczno-budowlane;.

Stanowisko takie zajal takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28.12.2007r.
sygn. akt II OSK 1746/06.

Powyzsze rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Administracyjnego daja pelna  wykladnie
stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. : Dz.U. z 2010
roku Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. : Dz.U. z 2012 roku Nr 0, poz.1015 z
pozn. zm.) w kwestii egzekucji administracyjnej rozbiérek tymczasowych obiektéw
budowlanych wzniesionych na podstawie przepiséw art.30 ust.] pkt 1 w zwigzku z art.29
ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Wykladnia prawa zawarta w tych postanowieniach winna by¢ bezwzglednie stosowana.

Przechodzac na grunt ustaled wskazaé nalezy na podstawie danych uzyskanych w trybie
przepisow ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, iz
kontrolowany Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Gdanskim w roku 2011 przyjat 90 skutecznych zgloszen budowy tymczasowych
obiektéw budowlanych dokonywanych w trybie przepiséw art.30 ust.1 pkt 1 w zwiazku z
art.29 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. W tym, w miesigcu
styczniu inwestorzy skutecznie dokonali 4 zgloszen, w miesigcu marcu 15, w miesigcu
kwietniu 20, w miesigcu maju 22, w miesiacu czerweu 15, w miesiacu lipcu 5, w miesiacu
sierpniu 3, w miesigcu wrzesniu 1, w miesigcu grudniu 5 (terytorialnie — Gmina Ostaszewo 1
zgloszenie, Gmina Nowy Dwér Gdanski 4 zgloszenia, Gmina Stegna 33 zgtoszenia, Gmina
Krynica Morska 41 zgtoszef). W okresie roku 2011 organ wydal 8 decyzji sprzeciwu w
odniesieniu do kontrolowanego typu zgloszen.
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Natomiast w 2012 roku kontrolowana komorka przyjela 72 skuteczne zgloszenia budowy
tymezasowych obiektow budowlanych dokonywanych w trybie w/wym. przepisow Prawa
budowlanego. W tym, w miesigcu styczniu inwestorzy skutecznie dokonali 4 zgloszen, w
miesigcu  lutym 3 zgloszenia, w miesigcu marcu 11 zgloszen, w miesigcu kwietniu 12
zgloszen, w miesigcu maju 23 zgloszenia, w miesigcu czerweu 11 zgloszen, w miesigcu lipeu
3 zgloszenia, w miesigcu sierpniu 2 zgloszenia, w miesigcu wrzeéniu | zgloszenie, w
miesigcu grudniu 2 zgloszenia (terytorialnie — Gmina Nowy Dwér Gdanski 4 zgloszenia,
Gmina Sztutowo 20 zgloszefi, Gmina Stegna 24 zgloszenia, Gmina Krynica Morska 24
zgloszenia).

W okresie tym organ wydal 3 decyzje sprzeciwu w odniesieniu do kontrolowanego typu
zgloszen.

Ogolem w kontrolowanym okresie inwestorzy dokonali 162 skutecznych zgloszen budowy
tymezasowych obiektéw budowlanych, natomiast kontrolowana komoérka sprawdzila
(wedlug przekazanych danych) wykonanie inwestorskiego obowiazku  rozbiérki
tymezasowych obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dni
od rozpoczecia budowy podanego w jej zgloszeniu, dokonanych w roku 2011
w 90 przypadkach tzn. we wszystkich przypadkach zlozonych zgloszen, zas w roku 2012
w Zadnym przypadku — co oznacza iz w kontrolowanym okresie wedlug przekazanych
danych, Wydzial Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Gdanskim potwierdzil wykonanie przedmiotowego obowigzku tylko w
odniesieniu  do 55,5 % skutecznie dokonanych zgloszen budowy tymeczasowych
obiektéw budowlanych, co jest nieprawidlowoscia w stosowaniu przepisow art. 29
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. : Dz.U. z 2010 roku
Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.).

Ponadto kontrolowana komérka zaniechala dokumentowania czynnosci sprawdzajacych
w odniesienin do przypadkéw w ktérych rozbiérka obiektéw miala nastapié co takze jest
nieprawidlowoscia w stosowaniu w/wym. przepiséw.

Z wyjasnien Pani Anny Globinskiej Kierownika Wydzialu  Architektury i
Budownictwa Starostwa Powiatowego  w Nowym Dworze  Gdanskim
zawartych W piSmie nr AB.1710.1.2013 z dnia 20.03.2013 roku zawarto
wyjasnienie cyt. ; »Wyjazdy kontrolne w 2011 r. w celu sprawdzenia, czy tymezasowe
obiekty, zgloszone na okres 120 dni, zostaly prze Inwestoréw rozebrane odbywaly si¢ w
zespole dwoch pracownikow Wydzialu AB obejmowaly czynnosci kontrolne, dotyezgce
rozebranych i pozostawionych obiektéw. Natomiast w formie pisemnej dokumentowano
jedynie czynnosci w przypadkach stwierdzenia, ze obiekt tymczasowy nie zostal przez
Inwestora rozebrany/przestawiony”.

Jednoczesnie z przekazanych danych w trybie przepiséw art.15 ustawy z dnia 15
lipea 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092)
wynika, ze kontrolowana komérka tylko w 18 przypadkach dokonanych zgloszen
w rokn 2011 potwierdzila fakt nierozebrania lub nieusunigcia tych obiektéw.
Oznacza to iz czynnosci kontrolne zostaly udokumentowane tylko w 20% zgloszen
dokonanych w roku 2011, czyli w 72 przypadkach  konmtrolowana komérka nie
udokumentowala kwestii rozebrania/usuni¢eia  przedmiotowych tymczasowych
obiektéw budowlanych.

Ponadto w w/wym. 18 przypadkach skierowano do zobowigzanych upomnienie w trybie
przepisow art.15 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. : Dz.U. z2012 roku Nr 0, poz.1015 z pozn. zm.) i
w zadnvm_przypadku nie sprawdzono w terenie po doreczeniu upomnienia, wykonania
obowiazku przedmiotowych rozbigrek (inwestorzy pisemnie informowali o wykonaniu
tveh obowiazkéw).
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Powyzsze nieprawidlowosci zostaly dodatkowo potwierdzone dodatkowymi czynnosciami
sprawdzajgeymi.  Powolany zespol kontrolny  przeprowadzil ogledziny  losowo
wytypowanych tymczasowych obiektéw budowlanych  zawartych w 9 zgloszeniach
dokonanych w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim  w roku 201 1,
niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w inne
miejsce, w terminie okreslonym w zgloszeniu, ale nie pozniej niz przed uplywem 120 dni od
dnia rozpoczgcia budowy okreslonego w zgloszeniu (4 zgloszenia z Krynicy Morskiej, 4
zgloszenia ze Stegny, 1 zgloszenie z Katéw Rybackich).

W trzech przypadkach ogledziny  potwierdzily wykonanie inwestorskiego obowiagzku
rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dnj
od rozpoczecia budowy podanego w jej zgloszeniu.

W przypadku zgloszenia Pana L Ti dnia 19.01.2011 roku dotyczacym
wzniesienia tymczasowego pawilonu gastronomicznego na terenie dzialki nr przy
ulicy w Krynicy Morskiej, obiekt zgodny z aktualnie funkcjonujacym w obiegu

prawnym zgloszeniem tego inwestora dokonanym w dniu 14.02.2013 roku. Brak mozliwosci

ustosunkowania sie do kwestii rozbiérki obiektu zgloszonego w roku 2011.

W przypadku zgloszenia Pani E B 2 dnia 18.04.2011 roku dotyczacym
wzniesienia trzech obiektow malej gastronomii z wiatami nietrwale zwigzanymi z gruntem
na terenie dziatki nr w Stegnie brak mozliwosci ustosunkowania sig do kwestii rozbi6rki

tych obiektéw po terminie obowiazywania zgloszenia.

Stwierdzono wzniesienie na terenie przedmiotowej  dzialki obiektéw budowlanych
wystepujacych w decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe Starosty Nowodworskiego Nr 328/2011 z dnia 21.11.2011 roku zmieniongj
decyzja tego organu Nr 111/2012 (nr rej. AB 674087.2012MM) z dnia 16.04.2012 roku,
przy czym istniejacy budynek na tylnej elewacji  niezgodny z trescig zatwierdzonego
projektu zagospodarowania dzialki w/wym. decyzja Starosty Nowodworskiego z dnia
16.04.2012 roku. Posiada on na swym tyle cze$é gospodarcza w postaci zadaszenia
wspartego na drewnianych stupach. W kwestii sprawdzenia legalnosci wykonania tych robot
budowlanych kontrolowana komérka winna przekaza¢ sprawie do rozpatrzenia Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim.

W przypadku zgloszenia Pani E G z dnia 06.05.2011 roku dotyczacym
wzniesienia pawilonu handlowego o wymiarach 4 x 4 m, wykonanego z klepki drewnianej z
dachem pokrytym blachodachowka (nietrwale Zwigzanego z gruntem) na terenie dzialki nr
przy ulicy . w Stegnie ( w obiegu prawnym funkcjonowaty zgloszenia na dwa
obiekty postawione obok na tej dziatce o tych samych wymiarach w rzucie) brak mozliwosci
ustosunkowania sie do kwestii rozbiérki po terminie obowigzywania zgloszenia.
Stwierdzono wykonanie na w/wym. dzialce obiektu zgodnego ze zgloszeniem Pani J
K z dnia 27.04.2012r. (pawilon handlowy) z terminem ustawienia obiektu w okresie od
15.06.2012 roku do 15.09.2012 roku. Natomiast drugi istniejacy obiekt nietrwale Zwiazany z
gruntem o konstrukcji drewnianej z dachem dwuspadowym o wymiarach w rzucie ok, 3.0x
9.0 m niezgodny ze zgloszeniem Pani A Sz - z dnia 27.04.2012r. dotyczacym
wzniesienia na tej dzialce pawilonu handlowego z dachem dwuspadowym o wym. 4.6 x 3 m,
Z terminem ustawienia od 15.06.2012 roku do 15.09.2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy ze rozbidrka pierwszego tymczasowego

obiektu budowlanego lezy we whasciwosci Starosty Nowodworskiego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 czerweca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
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(tj.: Dz.U.z 2012 roku Nr 0, poz.1015 z pdézn. zm.) natomiast sprawe doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem drugiego obiektu kontrolowany organ winien przekaza¢ do
rozpatrzenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim.

W przypadku zgloszenia Pana H B z dnia 30.08.2011 roku dotyczgcym
wzniesienia przyczepy gastronomicznej o wym. 4 x 3 m na terenie dzialki nr przy ulicy
w Katach Rybackich brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do kwestii
rozbiérki po terminie obowigzywania zgloszenia.
Z dokonanych ustalen wynika ze Pan H B dokonat zgloszenn budowy przyczepy
gastronomicznej  zgloszeniami : z dnia 14.12.2012 roku (okres ustawienia 17.01.2013-
15.05.2013 roku), z dnia 14.08.2012 roku (okres ustawienia 21.09.2012-16.01.2013 roku), z
dnia 19.04.2012 roku (okres ustawienia 24.05.2012-20.09.2012 roku), z dnia 21.12.2011
roku (okres ustawienia 25.01.2012-23.05.2012 roku), z dnia  30.08.2011 roku (okres
ustawienia 30.09.2011-25.01.2012 roku), z dnia 27.04.2011 roku (okres ustawienia
28.05.2011-23.09.2011 roku), przy  czym polozenie przyczepy bylo w kolejnych
zgloszeniach ustawicznie przesuwane w poludniowo-zachodnim kwartale dzialki.
Stwierdzono podczas przeprowadzonych ogledzin w terenie wykonanie na przedmiotowej
dzialce w miejscu okreslonym w zgloszeniu z dnia 30.08.2011 roku innego tymczasowego
obiektu budowlanego o konstrukcji drewnianej i o innych parametrach niz zawarte w tresci
wykazanych zgloszen. Obiekt sklada si¢ z trzech segmentow. Pierwszy segment to wiata z
dachem dwuspadowym z poszyciem z dachéwki ceramicznej. Drugi segment (posredni)
rowniez  z dachem dwuspadowym z poszyciem papowym-zabudowany, z otworami
okiennymi na froncie wychodzacym na wiate. Trzeci segment (skrajny) zabudowany z
dachem stromym. Kontrolowany organ sprawe winien przekaza¢ do rozpatrzenia
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim.

W dwéch ostatnich przypadkach, w odniesieniu do zgloszen :
1) PanaD G z dnia 08.04.2011 roku dotyczacego hali namiotowej przykrytej
trzcinami matowymi o wymiarach 8 x 18 m usytuowanej na dzialce nr przy ulicy
_ w Krynicy Morskiej - podany termin rozbiérki 31.08.2011 roku,
2) Pani D A% : z dnia 07.04.2011 roku dotyczacego baru
(mala gastronomia) usytuowanego na dzialce nr przy ulicy
W Stegnie — podany termin rozbiérki 31.08.2011 roku,
Kierownik kontrolowanej komérki pismem nr AB.1710.1.2013 z dnia 21.03.2013 roku
poinformowata iz w/wym. inwestorzy — nie zlozyli w roku 2012 zgloszen budowy
przedmiotowych tymezasowych obiektow budowlanych na wykazanych dzialkach oraz nie
uzyskali pozwolen na ich budowe.
Podczas przeprowadzonych ogledzin w terenie stwierdzono niewykonanie inwestorskiego
obowiazku rozbiérki w/wym. tymczasowych obiektéw budowlanych.
W obu przypadkach obiekty podlegajg pod rygor natychmiastowe]j rozbiérki, ktére winien
wyegzekwowaé  kontrolowany organ administracji architektoniczno-budowlanej, w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. : Dz.U. z 2012 roku Nr 0, poz.1015 z p6zn. zm.).
Majac na uwadze powyzsze  w odniesieniu do zlozonych wyjasnien w kwestii
przeprowadzonych wyjazdéw kontrolnych w 2011 r. w celu sprawdzenia, czy tymczasowe
obiekty, zgloszone na okres 120 dni, zostaly przez Inwestoréw rozebrane, stwierdzié nalezy
brak  nadzoru Kierownika kontrolowanej komérki  nad pracy podleglych
pracownikéw. ‘



Ponadto zespol  kontrolny przeprowadzil ogledziny losowo Wytypowanych tymczasowych
obiektéw budowlanych zawartych w10  zgloszeniach dokonanych w Starostwie
Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim w roku 2012, niepolaczonych trwale z gruntem i
przewidzianych do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce, w terminie okreslonym w
zgloszeniu, ale nie pdzniej niz przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczgcia budowy

okreslonego w zgloszeniu (4 zgloszenia z Krynicy Morskiej, 3 zgloszenia ze Stegny,
3 zgloszenia ze Sztutowa).

W szesciu przypadkach ogledziny potwierdzily wykonanie inwestorskiego obowiazku
rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dni
od rozpoczecia budowy podanego w jej zgloszeniu.

W przypadku zgloszenia PanaM =~ P .z dnia 23.03.2012 roku dotyczacym
wzniesienia zadaszenia z pomieszczeniem pomocniczym z przeznaczeniem na dzialalnosé
handlowg (sprzedaz ksiazek i prasy) na terenie dzialek nr i

w Krynicy Morskiej  stwierdzono czgsciowe dokonanie rozbidrki polegajace na
demontazu zadaszenia oraz sciany bocznej. Nie rozebrano konstrukeji szkieletowej Sciany
bocznej stanowigcej oparcie zadaszenia, co powoduje iz kontrolowany organ winien
niezwlocznie przeprowadzié czynnosci egzekucyjne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17
czerwea 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. : Dz.U. z 2012
roku Nr 0, poz.1015 z pézn. zm.).

W jednym przypadku zgloszenia Pani E K dnia 22.08.2012 roku dotyczacym
wzniesienia  zadaszenia o konstrukeji aluminiowej skrecanej na Sruby z poszyciem
plandekowym na terenie dzialki nr przy ulicy W Sztutowie brak jest

mozliwosci ustosunkowania si¢ do kwestii rozbiérki po terminie obowiazywania tego
zgloszenia, poniewaz istniejagcy na terenie przedmiotowej dziatki obickt jest zgodny ze

zgloszeniem Pani E K z dnia 03.01.2013 roku z terminem ustawienia obiektu od
05.02.2013 roku do 03.06.2013 roku.
Z dokonanych podczas kontroli ustales wynika ze Pani E K dokonala takze

zgloszen budowy przedmiotowego zadaszenia zgloszeniami : z dnia 22.08.2012 roku (okres
ustawienia 27.09.2012 - 20.01.2013 roku), z dnia 23.04.2012 roku (okres ustawienia
25.05.2012 - 20.09.2012 roku), z dnia 19.12.2011 roku (okres ustawienia 21.01.2012 -
18.05.2012 roku), z dnia 25.08.2011 roku (okres ustawienia 28.09.2011 - 20.01.2012 roku),
z dnia  27.04.2011 roku (okres ustawienia 31.05.2011 - 27.09.2011 roku), przy czym
polozenie obiektu oraz jego parametry byly w kolejnych zgloszeniach takie same.
Oznacza to Ze kontrolowana komérka w przedmiotowej sprawie nie sprawdzala
wykonania inwestorskiego obowiazku rozbiérki tymezasowego obiektu budowlanego
wzniesionego na podstawie wyzej wykazanych zgloszern oraz nie dopelnila obowiazku
wydania decyzji sprzeciwu w oparciu o przepisy art.30 ust.6 pkt 3 Prawa budowlanego
gdzie wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest do
wniesienia sprzeciwu jezeli zgloszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu
budowlanego, o ktérym mowa w art.29 ust.1 pkt 12, w miejscu w ktérym taki obiekt
istnieje. W dalszej kolejnosci po wydaniu decyzji sprzeciwu (gdy inwestor niezwlocznie
nie dokonana rozbiérki obiektu) powinny by¢ podjete dzialania okreélone przepisami
ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu  egzekucyjnym w
administracji.



W dwéch ostatnich przypadkach, w odniesieniu do zgloszen :

1) Pana K U.  zdnia 12.04.2012 roku dotyczacego zadaszenia nad ogrodkiem
piwnym usytuowanego na dzialce nr przy ulicy . w Sztutowie -
‘podany termin rozbidrki 10.08.2012 roku,

2) Pana J W z dnia 11.01.2012 roku dotyczacego baru malej
gastronomii usytuowanego na dzialce nr przy ulicy W Sztutowie —
podany termin rozbiérki 120 dni od daty 11.02.2012 roku,

Kierownik kontrolowanej komérki pismem nr AB.1710.1.2013 z dnia 21.03.2013 roku

poinformowala, iz inwestor K U nie zlozyl nastepnego zgloszenia w roku 2012
na budowe wykazanego tymczasowego obiektu budowlanego oraz nie uzyskal pozwolenia na
Jego budowe. Natomiast inwestor J W w dniu 07.05.2012 roku dokonat

nastgpnego zgloszenia na budowe tymezasowego obiektu budowlanego o takich samych
parametrach i usytuowaniu jak w zgloszeniu z 11.01.2012 roku z okresem ustawienia od
07.06.2012 roku do 06.09.2012 roku i nie uzyskat pozwolenia na budowe na jego budowe.
Podczas przeprowadzonych ogledzin stwierdzono ze na w/wym. dzialkach istniejg
obiekty o parametrach i usytuowaniu zgodnym ze zgloszeniami Pana K U =z
dnial2.04.2012r. oraz Pana J A% z dnia 07.05.2012r. co stanowi iz
kontrolowany organ winien wyegzekwowac rozbidrke tych obiektéw w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wskaza¢ ponadto nalezy iz w przypadku powtdrnego zeloszenia Pana J. ,
W ) kontrolowany organ nie sprawdzil czy wystepuja przestanki do wydania
decyzji sprzeciwu w oparciu o przepisy art.30 ust.6 pkt 3 Prawa budowlanego.

Z wyjasnien Kierownika komorki kontrolowanej zawartych w piSmie nr AB.1710.1.2013
z dnia 20.03.2013 roku wynika, ze tymczasowe obiekty budowlane zgloszone w roku 201 1
zostaly ponownie zgloszone w roku 2012 (obiekty o tych samych parametrach i takiej samej
lokalizacji na okreslonej dziatce ew. gruntu) w przypadku 38 zgloszen. W tym w Nowym
Dworze Gdanskim 1 zgloszenie, w Sztutowie 6 zgloszen, w Stegnie 14 zgloszen, w Krynicy
Morskiej 17 zgloszen.

Powyzsze $wiadczy, o braku nadzoru nad trescig wplywajgcych zgloszen do kontrolowane;j
komorki.

Przepisy art.30 ust.6 pkt 3 Prawa budowlanego obligujg wlasciwy organ administracji
architektoniczno-budow]anej do wniesienia sprzeciwu jezeli zgloszenie dotyczy budowy
lymezasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art.29 ust.] pkt 12 ustawy, w miejscu
w ktérym taki obiekt istnieje.

S'wiadczy to o tym iz kontrolowany organ w roku 2012 winien wyda¢ co najmniej 38
decyzji sprzeciwu, natomiast wydal tylko 3 takie decyzje, co stanowi 7,9 % decyzji ktore
winny by¢ z pewnoscig wydane.

W rozpatrywanej kwestii wystepuje brak czynnosci sprawdzajacych bezposrednio przed
skutecznym przyjeciem zgloszenia co jest nieprawidiowoscig (zaniechaniem) w stosowaniu
w/Wym. przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. : Dz.U. z 2010
roku Nr 243, poz. 1623 z pozn. zm.) w szczegdlnosei do przypadkéw zgloszen
powtarzajgcych sie.

Odnoszac si¢ do uzyskanych wyjasnien  zawartych w piémie Kierownika komérki
kontrolowanej nr AB.1710.1.2013 z dnia 20.03.2013 roku uznaé nalezy, iz okolicznoscia
czgsclowo tlumaczacg powstanie w/wym. nieprawidlowosci jest fakt absencji chorobowej
personelu, konieczno$é¢ szkolenia nowozatrudnionego pracownika oraz braki kadrowe.
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Za powstanie powstalych nieprawidlowosci (zaniechania stosowania przepisow prawa)
odpowiada Pani Anna Globinska, Kierownik Wydzialu Architektury i Budownictwa, ktora
winna tak pokierowa¢ praca podleglego personelu pracowniczego aby prewencyjny
charakter (nieuchronnos¢ zastosowania) przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (t.j. : Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia
17 czerwea 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. : Dz.U. z
2005 roku Nr 229, poz.1954 z pézn. zm.) byt wdrozony niezwlocznie do stosowania.

II. Ocena w aspekcie celowoéci stosowanych rozwigzai  majacych za zadanie
doprowadzenie do wykonywania inwestorskiego obowigzku rozbiorki tymczasowych
obiektéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dni od daty rozpoczecia
budowy podanej w jej zgloszeniu — negatywna.

Personel kontrolowanej komérki na dzien 08.12.2012 roku sktadat sie :

1) podinspektora rozpatrujgcego sprawy z terenu Miasta Krynica Morska oraz Gminy

Ostaszewo,

2) podinspektora rozpatrujacego sprawy z terenu Miasta i Gminy Nowy Dwér Gdanski,

3) podinspektora rozpatrujacego sprawy z terenu Gminy Stegna,

4) jednego referenta — rozpatrujgcego sprawy z terenu Gminy Sztutowo,

5) kierownika kierujagcego praca komérki,
acznie 5 oséb.
Ponadto z pisemnych wyjasnien zawartych w pismic Kierownika komérki kontrolowanej
nr AB.1710.1.2013 z dnia 20.03.2013 roku wynika, iz w kontrolowanym wydziale cyt. :
»W Wydziale AB nie ma odrebnych wewnetrznych aktéw prawnych, regulujacych kwestie
obstugi zgtoszenn  tymczasowych  obiektéw budowlanych na terenie Powiatu
Nowodworskiego”™ oraz cyt. : ,Brak czasu z uwagi na ilosé spraw, wplywajacych do
Wydziatu. Audyt wewnetrzny przeprowadzony w 2012 1. w Wydziale Architektury i
Budownictwa (tylko w zakresie pozwole na budowe) wykazal, ze z uwagi na duza ilosé
spraw 1 prace pod silng presjg czasu (gdyz niezalatwienie czesci spraw w terminie grozi
karami finansowymi) powoduje, ze pracownicy koncentruja sie na czynnosciach
prowadzacych do wydania tych decyzji. Audyt wskazal, ze sytuacje w Wydziale poprawilaby
zwigkszenie ilodci etatéw, ale aktualnie nie jest mozliwe rozszerzenie struktury
organizacyjnej o dodatkowy etat.
Do 31 stycznia 2013 r. Wydzial AB byt otwarty dla interesantéw przez wszystkie robocze dni
tygodnia, co - z powodu koniecznosci cigglego odrywania si¢ od dokumentéw, aby zalatwié
kolejnego klienta - znacznie utrudniato sprawdzanie dokumentacji, przygotowanie decyzji,
postanowien i pism w sprawach, a takze bylo przeszkoda w wyjazdach kontrolnych w teren i
prowadzeniu ewentualnych postepowan egzekucyjnych, dotyczacych rozbidrki/przeniesienia
tymczasowych obiektéw budowlanych”.

Z powyzszego wyjasnienia wynika, iz w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze
Gdanskim nie sg przewidziane zadne szczegdlowe procedury przewidujace sprawdzanie
wykonania inwestorskiego obowiazku rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych
lub ich przeniesienia po terminie 120 dni od rozpoczecia budowy podanego w jej
zgloszeniu, ktére zapewnialyby efektywne wykorzystane posiadanych sit i $rodkéw w
celu niezwlocznego wykonania tych rozbidrek.
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Odnoszac  sie do powyzszego wskazac nalezy, iz Starosta Nowodworski kieruje pracg
Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim i majagc  na wzgledzie bardzo
wysoka  atrakcyjnosé turystyczng terenu powiatu nowodworskiego, ktéra determinuje
okresowo$¢ wznoszenia tymczasowych obiektéw budowlanych w okresie wakacyjnym,
organ ten powinien stworzy¢ odpowiednie ramy kadrowe i organizacyjne podleglego
urzedu, ktore pozwolilyby  wywieraé skuteczny nacisk na osoby zobowiagzane do
wykonania rozbiérek tego typu obiektow budowlanych.

ITI. Ocena w aspekcie rzetelnosci wykonywania czynnosci zmierzajacych do doprowadzenia
wykonania inwestorskiego obowigzku rozbi6rki tymeczasowych obiektéw budowlanych lub
ich przeniesienia po terminie 120 dni od daty rozpoczecia budowy podanej w jej zgloszeniu
w aspekcie starannosci, sumiennodci i wykonania w krétkim czasie — negatywna.

Jak wynika z przedstawionych danych w trybie przepisow art.15 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011r. Nr 185, poz. 1092)
kontrolowana komérka tylko w 18 przypadkach (na 90 przeprowadzonych kontroli),
dotyczacych sprawdzenia inwestorskiego obowiazku rozbiérki budéw tymczasowych
obiektow budowlanych zgloszonych na okres nie dhuzszy niz 120 dni w roku 201 1, dokonala
udokumentowania przeprowadzonych czynnosci. W pozostatych 72 przypadkach zaniechata
udokumentowania kontroli.
Jak juz wezesniej wykazano w dwoéch losowo wybranych przypadkach dokonane ogledziny
przez zespot kontrolny wykazaly, ze obiekty zgloszone w roku 2011 dalej wystepuja w
terenie. Dotyczy to zgloszef :
1) PanaD =~ G z dnia 08.04.2011 roku dotyczacego hali namiotowej przykrytej
trzcinami matowymi o wymiarach 8 x 18 m usytuowanej na dzialce nr przy ulicy
4 w Krynicy Morskiej - podany termin rozbiérki 31.08.2011 roku,
2) Pani Di W z dnia 07.04.2011 roku dotyczacego baru
(mala gastronomia) usytuowanego na dzialce nr przy ulicy
w Stegnie — podany termin rozbiérki 31.08.2011 roku.

Zespol kontrolny przeprowadzit ogledziny losowo wytypowanych 5 przypadkow (z 18
ktére kontrolowana komérka wykazala)  stwierdzenia niewykonania  rozbi6rek
tymczasowych  obiektow budowlanych zgloszonych w roku 2011. We wszystkich
przypadkach kontrolowana komérka skierowala upomnienia do inwestordw.

W dwéch przypadkach, dotyczacych zgloszenia Pani B S 2 dnia 16.03.2011 roku
dotyczacego wzniesienia obiektu handlowego o konstrukcji drewnianej z podcieniem na

terenie dzialki nr przy ulicy w Krynicy Morskiej oraz zgloszenia Pani
P B z dnia 31.03.2011 roku dotyczacego  wzniesienia baru
drewnianego z czgscia zadaszona na terenie dzialki nr przy ulicy w Krynicy

Morskiej, kontrolujacy stwierdzili wykonanie obowigzku rozbiérki przedmiotowych
tymezasowych obiektéw budowlanych.

W przypadku zgloszenia Pani S Sz z dnia 11.04.2011 roku dotyczacego
wzniesienia wiaty o konstrukeji drewnianej o wym. 3,80 x 5,80 m na terenie dziatki nr
przy ulicy i w Krynicy Morskiej kontrolujacy stwierdzili iz w lokalizacji
zawarte] w tym zgloszeniu wykonany jest inny obiekt budowlany (dom drewniany) 1 —
kondygnacyjny o wym. w rzucie ok. 4,0 x 4.0 m.

Z zebranego materialy dowodowego wynika iz Pani $ Sz zglosila takze w dniu
7.04.2011 roku budowe na w/wym. dzialce tymczasowego obiektu budowlanego
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(drewnianego domku 17,5 m?) z przeznaczeniem na gastronomie. Oba obiekty wedlug
zlozonych zgloszeti przylegaly do siebie. Nastepnie budowa drewnianego domku zostala

przyjeta zgloszeniem Pani S Sz -z dnia 13.12.2011 roku gdzie obiekt wystepowat
w lokalizacji przylegajacej do budynkunr .  przy ulicy ~, (innej niz w zgloszeniu z
dnia 7.04.2011 roku). Nastepnie inwestor S Sz dokonala  zgloszenia w dniu

16.03.2012 roku budowy na przedmiotowej dziatce w/wym. domku drewnianego w innej
lokalizacji niz poprzednie oraz w dniu 27.04.2012 roku, budowy na tej dziatce w/wym.
wiaty o konstrukcji drewnianej o innej lokalizacji niz w zgloszeniu z dnia 1 1.04.2011 roku.
Jak wynika z pisma z pisemnych wyjasnien Kierownika komorki kontrolowanej zawartych
W pisSmie nr AB.1710.1.2013 z dnia 20.03.2013 roku na obiekty te nie zostato wydane
pozwolenie na budowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie kontrolowany organ winien wyjasni¢ czy istniejgcy obecnie
obiekt na terenie dziatki nr przy ulicy - W Krynicy Morskiej podlega pod
procedure egzekucyjna w zwiazku ze ztozonym zgloszeniem w dniu 16.03.2012 roku czy
tez jest samowolg budowlana do rozpatrywania ktérej uprawniony jest Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Nowodworskim.

Na marginesie  zwrdcié nalezy uwage iz przed przyjeciem zgloszen z roku 2012
kontrolowana komérka nie dokonala wizji w terenie w celu sprawdzenia czy ewentualnie
zachodza przestanki do wydania decyzji sprzeciwu do zgloszonych budéw.

W przypadku dotyczacym zgloszenia Pana M B z dnia 31.03.2011 roku dotyczacego
wzniesienia zadaszenia nad ogrédkiem piwnym o konstrukcji stalowej z poszyciem
plandekowym na terenie dziatki nr przy ulicy w Sztutowie kontrolujacy
stwierdzili iz na w/wym. dzialce wykonane jest zadaszenie o takich samych parametrach i
lokalizacji jak w wykazanym zgloszeniu.

Z wyjasnien Kierownika komoérki kontrolowanej zawartych w pismie nr AB.1710.1.2013 =
dnia 20.03.2013 roku wynika ze na budowe przedmiotowego obiektu zostalo przyjete
zgloszenie z dnia 30.12.2011 roku z terminem ustawienia od 30.01.2012 roku do
30.05.2012 roku oraz ze na budowe tego obiektu nie wydano pozwolenia na budowe.

Z zebranego materialu dowodowego wynika ze inwestor po otrzymaniu upomnienia
nr AB.6743.30.2011.DS z dnia 15.12.2011 roku (dotyczacego zgloszenia z dnia 31.03.20] |
roku) pismem z dnia 29.12.2011 roku, poinformowat kontrolowana komérke o rozbidree
rozpatrywanego zadaszenia.

Brak  w dokumentacji kontrolowanej komérki dokumentéw $wiadczgeyeh o
sprawdzeniu prawdziwosci informacji podanej przez inwestora.

Rozbiérka obiektu lezy w kompetenciach kontrolowanego organu (brak wvkonania
obowiazku rozbiérki po wygasnieciu zetoszenia z dnia 30.1 2.2011 roku).

W przypadku dotyczacym zgloszenia Pana J z dnia 05.05.2011 roku
dotyczgcego wzniesienia baru gastronomicznego  na terenie dzialki nr © przy ulicy
w Krynicy Morskiej kontrolujacy stwierdzili brak wykonania obowigzku
rozbiérki przedmiotowego tymczasowego obiektu budowlanego.
Z wyjasnien Kierownika komérki kontrolowanej zawartych w pismie nr AB.1710.1.2013 z
dnia 20.03.2013 roku wynika ze na budowe  przedmiotowego obiektu w okresie
pozZniejszym nie przyjeto zgloszenia ani nie wydano pozwolenia na budowe.
Nie podjecie dalszych czynnosci egzekucyjnych po skierowaniu do zobowigzanego
upomnienia stanowi nieprawidlowosé w postaci zaniechania stosowania przepisow
ustawy z dnia 17 czerwea 1966 roku o postepowaniu  egzekucyjnym w
administracji (t.j. : Dz.U. z 2005 roku Nr 229, poz.1954 z pézn. zm.).

//"'
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IV. Zalecenia pokontrolne.
W zwigzku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w wystgpieniu
pokontrolnym zalecam :

1) podjecie dzialan majagcych na celu sprawdzenie i egzekwowanie inwestorskich
obowigzkow rozbidrki tymczasowych obiektow budowlanych lub ich przeniesienia po
terminie 120 dni od rozpoczecia budowy, podanego w dokonanych zgloszeniach w latach
201112012, az do uzyskania wykonania przedmiotowych obowigzkéw we wszystkich
przypadkach zgloszonych budéw,

2) wprowadzenie rozwigzan organizacyjno-kadrowych w pracy Wydzialu Architektury i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Gdanskim ktére zapewnilyby :

a) eliminacj¢ zaniechania stosowania przepiséw art.30 ust.6 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane (tj. : Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz.1623 z pbéin. zm.) w
odniesieniu do przyjmowanych zgloszeh w oparciu o przepisy art.30 ust.1 pkt 1 w zwiazku
z art.29 ust.1 pkt 12 w/wym. ustawy,

b) eliminacje zaniechania stosowania przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. : Dz.U. z 2012 roku Nr 0, poz.1015 z
pozn. zm.) w przypadkach niewykonywania inwestorskiego  obowiazku  rozbiérki
tymezasowych obiektiéw budowlanych lub ich przeniesienia po terminie 120 dni od daty
rozpoczgeia budowy podanej w jej zgloszeniu, dokonanych/dokonywanych w oparciu o
przepisy art.30 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art.29 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).

V. Przedmiotowg kontrole przeprowadzil w okresie od 18.03.2013r. do 21.03.2013r. zespét
kontrolny powolany w dniu 13.03.2013r. przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Gdansku w skladzie -
1) Zbistaw Milewski, p.o. Naczelnika Wydzialu Inspekeji i Kontroli - kierownik zespolu
(upowaznienie do kontroli nr SOA.057.49.2013.ZM z dnia 13.03.2013r.)
2) Lech Martinka, Starszy Inspektor Nadzoru Budowlanego - czlonek zespolu,
(upowaznienie do kontroli nr SOA.057.48.2013.ZM z dnia 13.03.2013r)

W okresie kontroli nie wystapily zadne utrudnienia w pracy kontroleréw.

Majac na uwadze zakres zadanych informacji oraz okres w jakim kontrolerzy uzyskali
zgdane wyjasnienia i informacje upowaznia do wystawienia oceny celujgcej dla
kontrolowanej komorki w aspekeie spetnienia obowigzkéw okreslonych przepisami art.25
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2011r. Nr 185,
poz. 1092).
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