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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/034 - Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Janusz tegowiak, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 97160 z dnia
28 sierpnia 2015 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Gdanskim,
ul. Sikorskiego 23, 82-100 Nowy Dwor Gdanski (dalej: Starostwo).

Zbigniew Ptak, Starosta Nowodworski'.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci?

Z ustalen kontroli wynika, ze Starosta Nowodworski w objetym kontrolg okresie
2013-2015 (I pot) nie podejmowat bezposrednich dziatan w celu zwiekszenia
bezpieczefistwa niechronionych uczestnikébw ruchu drogowego (pieszych
i rowerzystow). Zarzadca drog nie prowadzit prac badawczych i analitycznych
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (dalej: brd) pieszych i rowerzystow,
a takze nie opracowat programu, ktéry okreslatby kierunki dziatan na rzecz poprawy
ich bezpieczenstwa. Nie angazowat sie tez w ksztaltowanie $wiadomosci spoleczne;
w zakresie bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow na drogach publicznych.
Starostwo z wiasnej inicjatywy nie podejmowalo tez wspotpracy w zakresie objetym
kontrolg ani z Wojewodzkg Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej:
WRBRD), ani z Krajowg Radg Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego (dalej: KRBRD),
jak rowniez z innymi organami zarzadzajacymi ruchem na terenie wojewddztwa
pomorskiego, instytucjami spotecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze chociaz przepisy prawa nie nakfadaty
na Staroste obowigzku realizacji ww. zadan, brak lokalnych programéw poprawy
kampanie spoteczne, projekty edukacyjno-informacyjne Ilub szkolenia stuzace
poprawie bezpieczenistwa pieszych i rowerzystow moze mie¢ negatywny wptyw na
poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego i prowadzi¢ do zwiekszenia
wypadkowosci na terenie Powiatu Nowodworskiego.

NIK negatywnie ocenia wykonywanie przez Staroste Nowodworskiego zadan

w zakresie czynnosci organizacyjno-technicznych dotyczacych zarzadzania ruchem

na drogach. O wydaniu takiej oceny zadecydowaty nieprawidtowosci w realizacii

przez Starostwo czynno$ci organizacyjno-technicznych zwigzanych z zarzadzaniem

ruchem, w tym:

— nieprowadzenie  kontroli  prawidtowosci  zastosowania,  wykonania,
funkcjonowania i utrzymania oznakowania i urzadzen na wiekszosci drog,
co narusza przepisy § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

' Poprzednio, od dnia 19 stycznia 2012 r do dnia 30 listopada 2014 r., starosta byla Ewa Debska.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?;

— zatwierdzanie  niekompletnych  projektow  stalej organizacji  ruchu,
niezawierajgcych wszystkich wymagan okre$lonych w §5 ust.1 i §7
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach;

— niezgodnoéci wprowadzonych i zatwierdzonych organizacji ruchu ze stanem
faktycznym;

— nieopracowywanie analiz  istniejacej organizacji ruchu w  zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1
lit. g rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

W ocenie NIK, powyZzsze nieprawidiowos$ci mogly wynika¢ z faktu, ze Starostwo
nie bylo wtasciwie przygotowane pod wzgledem organizacyjnym (niewystarczajacy
stan zatrudnienia i brak kwalifikacji z dziedziny inzynierii ruchu drogowego) do
petnego i rzetelnego wykonywania zadan z zakresu zarzadzania ruchem drogowym.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie zadan w zakresie opracowania i realizacji
programéw brd oraz ksztaltowania $wiadomosci
spofecznej w celu poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymé,
organy zarzadzajace ruchem na drogach krajowych i samorzadowych nie sg
zobowigzane do powotywania ciat doradczych na wzor KRBRD lub WRBRD. Ciata
takie mogg by¢ powolywane fakultatywnie przez niektore jednostki samorzadu
terytoriainego (Powiatowe, Gminne i Miejskie Rady/Centra BRD)S.

1.1. W Starostwie nie utworzono ciata doradczego w sprawach brd. Nie powierzono
zadnej komdrce organizacyjnej wykonywania zadan zwigzanych z opracowywaniem
i realizacjg lokalnych programow poprawy brd, monitorowaniem i oceng realizacji
dziatan podejmowanych w zakresie poprawy brd, analizg stanu brd, prowadzeniem
kampanii spolecznych, projektow edukacyjno-informacyjnych oraz dziatan z zakresu
komunikacji i promocji brd, inicjowaniem wspdipracy miedzygminnej
i migdzypowiatowej w zakresie poprawy brd.

(dowod: akta kontroli str. 55-57)

1.2. W Starostwie w latach 2011-2015 (I pot.) nie byly opracowywane lokalne
programy poprawy brd, w tym w zakresie bezpieczeristwa pieszych i rowerzystow.
(dowdd: akta kontroli str. 55)

1.3. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wykonywano Zzadnych prac
badawczych oraz analitycznych w zakresie brd pieszych i rowerzystow. Nie byly
inicjowane dziatania w tym zakresie oraz nie sporzadzano i nie prowadzono analiz
i ocen podejmowanych dziatar w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

# Dz.U.z2003 r. Nr 177, poz.1729, (dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach).

¢ Dz.U.z2012r., poz.1137 ze zm.

® Rozdziat 9 ,Narodowego Programu Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego 2013-2015" (NPBRD) przewiduje, ze w ramach
usprawnienia struktur organizacyjnych brd Powiatowe Rady powinny wypelnia¢ funkcje zarzadcze, w szczegolnosci
w zakresie koordynacji i wspoipracy pomiedzy komendami powiatowymi Policji, PSP, jednostkami owiatowymi, zarzadcami
drog powiatowych i gminnych, lokalnymi organizacjami pozarzadowymi i spotecznosciami, a takze WRBRD oraz Gminnymi
i Miejskimi Radami BRD. Natomiast Gminne i Migjskie Rady/Centra BRD powinny, jako liderzy lokalni, wspélpracowat
z miejscows spolecznoscia i instytucjami zarzadzajacymi systemem brd na danym obszarze, a takze propagowac wiedze
0 zasadach bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
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1.4. W kontrolowanym okresie w Starostwie nie byly organizowane kampanie
spoteczne. Nie opracowywano i nie inicjowano zadnych projektow edukacyjno-
informacyjnych i dziatai z zakresu komunikacji i promocji oraz szkolenia
specjalistycznego z zakresu brd pieszych i rowerzystow.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

1.5. Starostwo nie nawigzato bezposredniej wspdtpracy z KRBRD i z WRBRD oraz
innymi organami zarzadzajacymi ruchem na terenie wojewddztwa pomorskiego,
instytucjami spotecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi w zakresie poprawy
brd pieszych i rowerzystow.

(dowod: akta kontroli str. 58)

1.6. Starosta, podpisujac Uchwate nr 235/2012 Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze
Gdariskim z dnia 4 pazdziernika 2012 r., wskazat dwéch cztonkéw do WRBRD -
dyrektora Zarzadu Drog Powiatowych (dalej: ZDP) i Kierownika Wydziatu
Komunikaciji (dalej: WK).

(dowdd: akta kontroli str. 55-57)

Kierownik WK wyjasnit, ze ze wzgledu na liczne obowigzki jako Kierownika WK
i brak ustabilizowanej kadry w wydziale i w Starostwie, nie byly podejmowane
dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa na drogach gminnych i powiatowych.
Kierownik WK stwierdzit, ze w imieniu Starostwa Nowodworskiego uczestniczyt kilka
razy w posiedzeniach WRBRD.

(dowod: akta kontroli str. 93-94)

1.7. Na sieci drog gminnych i powiatowych polozonych na terenie Powiatu
Nowodworskiego, dla ktorych organem zarzadzajagcym ruchem jest Starosta,
w latach 2011-2015 (I pot) miato miejsce ogotem 81 wypadkow drogowych,
w wyniku ktorych zginelo 9 osob, natomiast 97 zostato rannych. Wsrod tych zdarzen
17 stanowity wypadki z udzialem pieszych, ktérzy zostali ranni. Nie zanotowano
wypadkow $miertelnych. Z udzialem rowerzystow bylo 9 wypadkéw drogowych,
w ktorych 9 osob zostato rannych.

Szczegotowe dane w tym zakresie przedstawia ponizsza tabela:
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Powiatowe 13 1 15 1 0 1 1 0 1

2011 | Gminne 7 0 6 3 0 3 1 0 1
Razem: 20 1 21 4 0 4 2 0 2
Powiatowe 12 6 12 2 0 2 1 0 1

2012 | Gminne 9 1 1 4 0 4 2 0 2
Razem: 21 7 23 6 0 6 3 0 3
Powiatowe 9 0 14 3 0 3 0 0 0

2013 | Gminne 8 0 9 0 0 0 2 0 2
Razem: 17 0 23 3 0 3 2 0 2
Powiatowe 9 1 9 2 0 2 0 0 0

2014 | Gminne 5 0 8 2 0 2 1 0 1
Razem: 14 1 17 4 0 4 1 0 1

2015 ‘Powiatowe 6 0 9 0 0 0 1 0 1
i Gminne 3 0 4 0 0 0 0 0 0
PO "Razem: 9 0 13 0 0 0 1 0 1

Lacznie, za lata

2011-2015 (1 pot.) 81 9 97 17 0 17 9 0 9

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)




Opis stanu
faktycznego

2. Wykonywanie zadan w  zakresie  czynnosci
organizacyjno-technicznych dotyczacych zarzadzania
ruchem na drogach.

21. W Starostwie nie powotano komérki organizacyjnej, koordynujace;
i odpowiadajacej za organizacje ruchu rowerowego i pieszego na sieci drog
powiatowych i gminnych pofozonych na terenie Powiatu Nowodworskiego.
Nie powotano réwniez pefnomocnika odpowiedzialnego za kreowanie, koordynacije
oraz kontrolowanie polityki rowerowej. Nie wyznaczono ponadto osoby do
wspOtpracy z poszczegdinymi wydziatami oraz innymi instytucjami i organizacjami
spotecznymi w zakresie bezpieczerstwa rowerzystow i innych uzytkownikow drog.
Starostwo nie opracowywato ,Standardow Technicznych” jako podstawy dziatar
w zakresie wdrozenia polityki rowerowej i nie umieszczato ich w SIWZ kazdego
przetargu lub zlecenia na projekt lub budowe drég rowerowych oraz innych
inwestycji i remontow, ktére mogty mie¢ wpltyw na ruch rowerowy. Powyzsze sprawy
byly realizowane w imieniu Starosty przez ZDP, powotany uchwatg Rady Powiatu.
(dowdd: akta kontroli str. 95)

2.2, Do zadann WK nalezalo m.in. zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych
i gminnych. Od dnia 1 stycznia 2013r do kofca 2014 r. w tym wydziale byta
zatrudniona jedna osoba (kierownik Wydziatu Komunikacji), ktéra w zakresie
obowigzkow miata wskazane zadania z zakresu zarzadzania ruchem drogowym.
Na dzien zakoriczenia niniejszej kontroli, zadania zwigzane z zarzadzaniem ruchem
drogowym wykonywato dwoch pracownikow. Osoby te nie posiadaty wyksztalcenia
wyzszego W zakresie inZynierii ruchu drogowego. Nie mialy rowniez
udokumentowanych szkoleri ani kurséw z tej dziedziny. Przedstawione w dalszej
czesci wystapienia nieprawidiowosci w wykonywaniu czesci zadan z zakresu
zarzadzania ruchem, przypisanych do realizacji przez WK wskazuja, ze stan
zatrudnienia i kwalifikacje zawodowe nie gwarantowaly prawidlowej realizacji
wszystkich zadan organu zarzadzajacego ruchem. Starosta zarzadzat ruchem na
odcinkach drog o facznej diugosci 546,1 km, w tym 45 odcinkach drog powiatowych
0 diugoéci 279,382 km oraz na 351 odcinkach drég gminnych o diugoéci
266,727 km.

(dowdd: akta kontroli str. 9-52, 95-122)

23. W Starostwie nie ustalono i nie wprowadzono do stosowania pisemne;
procedury opracowywania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu dla sieci drog
powiatowych i gminnych. W okresie objetym kontrolg zgtoszonych zostalo do
zatwierdzenia przez Staroste 60 stalych projektow organizacji ruchu. Kontrola
wykazata, ze wszystkie zgtoszone projekty zostaty zatwierdzone w catosci bez uwag
i odsytania do wnioskodawcow celem wprowadzenia zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 128-132)

2.4.12.5. Starosta prowadzit ewidencje zatwierdzonych projektow organizacii ruchu,
zgodnie z przepisem §9 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach.

(dowod: akta kontroli str. 128-132)

Starostwo nie dysponowato wiedzg o tym, jaka czes¢ sieci droég gminnych
i powiatowych z infrastruktura przeznaczong dla pieszych i rowerzystéw posiadata
organizacjg ruchu zatwierdzong na podstawie przepiséw rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 133-205)
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2.6. i 2.7. Sposrod 60 zatwierdzonych w kontrolowanym okresie projektow stafej
organizacji ruchu, analizg dotyczacq spetniania wymagar okreslonych w §5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach objeto 25 projektow dla
wybranych 24 odcinkéw drég (4 gminne i 20 powiatowych). Analiza wykazala,
ze w 24 projektach wystepowaty nieprawidiowosci. Dotyczyly one braku skali na
planach orientacyjnych i podpisu wykonawcy projektu, w opisie technicznym opisu
ruchu, a takze opinii komendanta Policji (byta opinig funkcjonariusza komendy
policji®). Wszystkie analizowane projekty byly przesylane do wtasciwych organow,
w tym do miejscowego Komendanta Policji.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 133-134)

W kazdym przypadku, po ofrzymaniu zawiadomienia o wprowadzeniu state]
organizacji ruchu (w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o wprowadzeniu
organizacji ruchu) przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykonywania zadan
technicznych, wynikajacych z realizacji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,
o ktérych mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach. Kontrole wykonywane byly przez Kierownika WK i byly dokumentowane
w formie protokotow.
Wystepowaly natomiast przypadki braku powiadomieft Starostwa o terminie
wprowadzenia statej organizacji ruchu przez jednostki wprowadzajace, co najmnie;j
na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu (§ 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach). Sposrod 60 zatwierdzonych projektow
stalej organizacji ruchu, w 20 przypadkach jednostki wprowadzajace nie
powiadomity Starostwa o terminie wprowadzenia organizacji ruchu’.

(dowdd: akta kontroli str. 128-134)

2.8. Analiza zgodnoSci istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami
przeprowadzona zostata na podstawie ogledzin 10 odcinkéw drog o tacznej diugosci
50,39 km, na ktérych odnotowano w latach 2011-2015 (I pot.) wypadki z udziatem
pieszych i rowerzystow. Ogledziny wykazaly, ze na trzech odcinkach drog
oznakowanie bylo zgodne z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu. Natomiast
na pozostatych siedmiu stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na wystepowaniu
znakow w pasie drogowym, przy ich braku w zatwierdzonych projektach
organizacjach ruchu, badz braku oznakowania wystepujacego w tych projektach.
Odnotowano takze przypadki znakow nieczytelnych i nieprawidtowo usytuowanych,
a takze zawierajgcych inng tre$¢ niz wskazang w zatwierdzonych projektach
organizacji ruchu.

Ogledziny wykazaty w szczegdinosci:
a) na odcinku drogi powiatowej nr 2306 G od miasta Nowy Dwor Gdanski do
miejscowosci Kepiny, na km 2+550 byly dwa znaki D-6 (przejécie dla pieszych),
a nie bylo ich w projekcie;
b) w miejscowosci Katy Rybackie stwierdzono nastepujace réznice wystepowania
znakow drogowych w terenie w poréwnaniu do zatwierdzonej organizacji ruchu:
— wkm 1+000 byt ustawiony znak U-18 a (lustro okragte,) a projekt nie zawierat
tego znaku;
— w km 7+590 projekt zawiera znak A-11 (nieréwna droga) oraz tabliczke
T-3 (tablica wskazujgca koniec odcinka, na ktérym powtarza sie, wystepuje
niebezpieczenstwo). Nie byto tych znakdw w pasie drogowym;

& W aktach spraw nie bylo upowaznienia Komendanta Policji.

" W przypadku braku wskazanych powiadomien organ zarzadzajacy ruchem, zgodnie z trescia § 12 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, powinien poinformowa¢ zarzad drogi o utracie waznoéci zatwierdzonej
organizacji ruchu.
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c) na odcinku drogi powiatowej nr 2322 G od miejscowosci Wezowiec do
miejscowosci Kepiny Mate, projekt w km 2+200 i 2+ 480 zawierat znaki A-11
(nierbwna droga), nie byly one ustawione w pasie drogowym;

d) na odcinku drogi powiatowej nr 2317 G od miejscowosci Grochowo Trzecie do
miejscowosci taszka, projekt w km 0+050 zawierat znak B-19 (zakaz wjazdu
pojazdow o nacisku osi wiekszym niz 6 ton), a w pasie drogowym ustawiono
znak B-19 (zakaz wjazdu pojazdéw o nacisku osi wigkszym niz 5 ton);

e) na odcinku drogi powiatowej nr 2342 G od miejscowosci Jeziernik do
miejscowosci Ortowo, w km 0+030 stwierdzono ustawienie znaku D-42 (obszar
zabudowany) oraz w km 1+890 znak D-43 (koniec obszaru zabudowanego).
projekt nie zawierat tych znakow;

fy f. na odcinku drogi powiatowej nr 2332 G od rzeki Wista do miejscowosci
Drewnica, projekt zawierat znak D-1 (droga z pierwszeristwem), a:

— w km 14310 znak A-6 b (skrzyzowanie z droga podporzadkowana)
wystepujace po prawej stronie,

— W km 1+670 znak A-7 (ustap pierwszenstwa) oraz znak C-9 (nakaz jazdy
z prawej strony znaku). Znaki te nie byly ustawione w pasie drogowym;

g) na odcinku drogi powiatowej nr 2314 G od miejscowosci Rybina do miejscowosci
Sztutowo stwierdzono, ze:

— wkm5+200 ustawiony bytznak U-3 ¢, (tablica prowadzaca ciagta w prawo)
i U-3d (tablica prowadzaca ciagta w lewo). Znaki byly nieczytelnie i byly
ustawione niewtasciwie (krzywo umieszczone);

— w km 5+860 znak E-17 a (nazwa miejscowosci) Groszkowo, oraz znak D-42
(obszar zabudowany) byly niewtasciwie ustawione, krzywo zamontowane;

— wkm 6+100 znak D-15 (przystanek autobusowy) byt krzywo ustawiony.

(dowod: akta kontroli str. 154-163)

29. W Starostwie nie opracowywano procedur dotyczacych przeprowadzania
okresowych (raz na 6 miesigcy) kontroli prawidtowosci istniejacej organizaciji ruchu
na drogach gminnych i powiatowych. Zadania zwigzane z przeprowadzaniem
kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzer sygnalizacji S$wietinej, urzadzen
sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na
drogach powiatowych i gminnych, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, nie byly ujmowane w planach tych
kontroli. W latach 2013-2015 (I pot.) nie opracowywano takich planéw.
W okresie objetym kontrola nie przeprowadzano wskazanych wyzej kontroli
z wymagang czestotliwoscig na wszystkich 396 odcinkach drég (gminnych
i powiatowych), o tacznej dtugosci 546,1 km. W latach 2013-2015 przeprowadzono
jedynie dwie takie kontrole udokumentowane protokotami.

(dowod: akta kontroli str. 123)

W wyjasnieniach kierownik WK podat, ze m.in: ,w zwigzku z brakiem ustabilizowanej
kadry, Srodkéw finansowych i mozliwosci technicznych (np. $rodka transportu,
kamery oraz sprzetu informatycznego) w latach 2013-2015 przeprowadzitem dwie
kontrole, dotyczgce prawidfowosci istniejgcej organizacji ruchu. Nie przeprowadzano
kontroli na wszystkich odcinkach drég (gminnych i powiatowych). Planowanie tych
kontroli jest fakultatywne (nie obowigzkowe) dlatego tez nie byly opracowywane
takie plany’.

(dowod: akta kontroli str. 93-94)

210. i 211. W Starostwie nie opracowywano analiz i ocen istniejgcej organizacii
ruchu na drogach gminnych i powiatowych w zakresie bezpieczenstwa ruchu
i jego efektywnoséci. Przeprowadzanie takich analiz, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g
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rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, nalezy do zadan organu
zarzadzajgcego ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 128)

2.12. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. do Starostwa wptyneto
tacznie 37 skarg i wnioskéw, z czego jedna skarga dotyczyta organizacji ruchu na
drogach powiatowych i jedna skarga oraz jeden wniosek bezpieczeristwa pieszych
i rowerzystéw na drogach powiatowych. Skargi zostaty przez Starostwo rozpatrzone,
a skarzacym udzielono odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2015 (I pot.), pomimo wymogu okreslonego w §12 ust.5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, nie przeprowadzano
kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonywania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej i dzwigkowej oraz
urzadzen brd na wiekszosci drog gminnych i powiatowych. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono jedynie dwie kontrole w przedmiotowej sprawie.
Kierownik Wydziatu Komunikaciji wyjasnit, ze bylo to wynikiem brakow kadrowych
Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str. 94, 123)

2. Zatwierdzane byly niekompletne projekty organizacji ruchu, niezawierajace
wszystkich elementow okreslonych w § 5 ust. 1 i § 7 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach. Analiza 25 zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu wykazata, ze w 24 przypadkach wystepowaty nieprawidtowosci.
Dotyczyly one braku skali na planach orientacyjnych i podpisu wykonawcy
projektu, w opisie technicznym opisu ruchu, a takze opinii Komendanta Policji.

(dowod: akta kontroli str. 128-134)

3. Ogledziny zgodnosci istniejacej organizacii ruchu z zatwierdzonymi projektami na
dziesieciu odcinkach drog powiatowych i gminnych wykazaly, ze na siedmiu
odcinkach stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na wystepowaniu znakow
w pasie drogowym przy ich braku w zatwierdzonych projektach organizacjach
ruchu, badz braku oznakowania wystepujacego w tych projektach. Odnotowano
takze przypadki znakow nieczytelnych i nieprawidtowo usytuowanych, a takze
zawierajacych inng tre$¢ niz wskazang w zatwierdzonych projektach organizacji
ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 154-163)

4. Nie opracowywano analiz i ocen istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, co bylo niezgodne z przepisami § 2
ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

(dowod:-akta kontroli str. 128)

Starosta do dnia zakonczenia kontroli nie udzielit wyjaénieft (pomimo prolongaty
terminu).
' (dowdd: akta kontroli str. 2006-2007)

1. Brak opracowanych procedur w zakresie planowania, wykonywania
i dokumentowania kontroli prawidtowos$ci zastosowania, wykonywania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietinej i dzwiekowej oraz urzadzen brd, a takZze opracowywania
i zatwierdzania projektow organizacji ruchu utrudnia, w ocenie NIK, sprawowanie




Whioski pokontrolne

4.

rzetelnego nadzoru nad tymi czynno$ciami. Wdrozenie takich procedur
pozwolitoby, w ocenie NIK, uporzadkowa¢ dziatania Starostwa w tym zakresie.

. Analizy liniowe istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczeristwa ruchu

i jego efektywnosci winny by¢, zdaniem NIK, przeprowadzane cyklicznie na catej
zarzadzanej sieci drog.

NIK zwraca uwage, ze informacje zebrane w ramach kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania oznakowania i urzadzen,
0 ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach, przeprowadzane w latach 2013-2015 (I pot.) nie byly petne i aktualne.
Przeprowadzono jedynie dwie kontrole z wymagang czestotliwoscig (raz na
6 miesigcy). Zebrane w ten sposob informacje nie pozwalaly na biezaca ocene
prawidiowosci  zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
oznakowania i urzadzen organizacji ruchu, jak réwniez na ocene jego
efektywnosci dla wszystkich odcinkéw drég, zaréwno gminnych jak
i powiatowych. Na ich podstawie Starostwo nie bylo w stanie ustali¢, czy
przyczyng zdarzeh z udzialem pieszych i rowerzystow byla niewtasciwa
organizacja ruchu, badz zly stan urzadzen bezpieczeristwa ruchu. Zebranych
w ten sposob informacji nie wykorzystywano réwniez w procesie zatwierdzania
nowych projektéw organizacji ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 142)

Brak wiedzy w Starostwie jaka czes¢ sieci drég nie posiada zatwierdzonej
organizacji ruchu na podstawie przepisow rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem, moze w ocenie NIK, uniemozliiwia¢ odtworzenie
oznakowania pionowego w przypadku np. jego kradziezy, badz ustalenie,
kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu danego znaku. Nie bedzie mozliwe
w tej sytuacji okreslenie, jakie przestanki zadecydowaly o jego lokalizacji.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1

2

Podejmowanie dziata na rzecz poprawy bezpieczeristwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego.

Zatwierdzanie projektow statej organizacji ruchu, wylacznie zawierajacych
wszystkie wymagane elementy i opinie okreslone w §5 ust.1 i §7
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

Rzetelne realizowanie kontroli prawidlowo$ci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczefistwa ruchu drogowego w odstepach czasu przewidzianych
przepisami prawa w tym zakresie.

Wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidiowosci w zakresie oznakowania
drogowego.

Zorganizowanie pracy Urzedu w sposéb zapewniajacy prawidiowg realizacje
wszystkich zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach powiatowych
i gminnych.

Sporzadzanie cyklicznych liniowych analiz istniejacej organizacji ruchu
w zakresie bezpieczenistwa ruchu i jego efektywnosci.

8 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ///] grudnia 2015 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Infrastruktury

Kontroler Dyrektor
Janusz tegowiak Tomasz Emiljan
gtowny specjalista kp.
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