Uchwala Nr 116/p120/D/16 R
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku .
z dnia 5 maja 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.
poz. 561), art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 z pézn. zm.), art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 1. poz. 1446 z p6zn. zm.), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z poézn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XVI/114/2016 Rady Powiatu w Nowym
Dworze Gdanskim z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie: zasad i trybu udzielania dotacji celowej
z budzetu Powiatu Nowodworskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
przy zabytkach nieruchomych i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie
na terenie Powiatu Nowodworskiego, sposobu jej rozliczania i kontroli wykorzystania

orzeka niewaznos$¢:
1) §5,
2) §6,
3) §7,
4) zalacznika Nr 2,
5) zalacznika Nr 3 do badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2016 r. Rada Powiatu w Nowym Dworze Gdaniskim podjeta uchwale
Nr XVI/114/2016 w sprawie: zasad i1 trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu
Nowodworskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
nieruchomych i ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujgcych sie na terenie Powiatu
Nowodworskiego, sposobu jej rozliczania i kontroli wykorzystania.

Powyzsza uchwata wplynela do tutejszej Izby dnia 22 kwietnia 2016 r., zas§ w dniu
5 maja 2016 r., byla przedmiotem badania Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Analiza tresci powyzszej uchwaty wykazala, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa, bowiem zawiera postanowienia niezgodne z ustawg o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W § 5 uchwaly Rada Powiatu postanowila, ze: ,, . Przekazanie dotacji  nastgpuje  na
podstawie pisemnej umowy zawartej na czas realizacji prac, nie diuzszym jednak niz do 31 grudnia
danego roku. Wzor umowy stanowi zalgcznik nr 2 do uchwaty.

2. Umowa o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac, ktore zostang przeprowadzone w roku
ztozenia wniosku zawiera:

1) zakres planowanych prac i termin ich realizacji;

2) wysokos¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej platnosci;

3) tryb kontroli wykonywania umowy;

4) sposob rozliczenia dotacji;

5) warunki i sposob zwrotu niewykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem.”.

Natomiast w § 6 badanej uchwaty Rada Powiatu ustalita, ze: ,, 1. Zarzgd Powiatu w Nowym
Dworze Gdanskim ma prawo kontroli realizacji zadania finansowanego dotacjg.

2. Kontrola moze by¢ przeprowadzona przez osoby upowaznione przez Zarzgd Powiatu w Nowym
Dworze Gdanskim i polega na:

1) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji zadania;

2) sprawdzeniu dokumentow zwigzanych z realizacjq dotowanego zadania;

3) z przeprowadzonej kontroli sporzgdza sie protokot.”
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Z kolei w § 7 uchwaty ustalono, ze: ,, 1. W celu rozliczenia dotacji beneficjent w terminie
okreslonym w umowie sktada Zarzqdowi Powiatu w Nowym Gdaniskim sprawozdanie z wykonania
prac lub robot budowlanych.

2. Wzor sprawozdania stanowi zalgcznik nr 3 do uchwaty.

3. Do sprawozdania dolgcza sig:

1) faktury, rachunki, ktére oplacone zostaly w catosci lub w czesci ze Srodkéw pochodzgcych

z dotacji;

2) wyciqg z rachunku bankowego beneficjenta potwierdzajgcy poniesienie wydatkéw;

3) dokument potwierdzajgcy odbior prac przez organ ochrony zabytkow;

4) zdjecie zabytku po wykonaniu prac na ktére przyznano dotacje;

4) kopie dokumentéw powinny byé potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.”

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci § 5, § 6 1 § 7 uchwaly, w tym elementow
umowy zawieranej z beneficjentem dotacji, nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego,
a zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ stanowiacy w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego.

Przede wszystkim zakres ustawowego upowaznienia do podj¢cia badanej uchwaly nie
obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji treSci umowy zawieranej z podmiotem
dotowanym, gdyz, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, to organ
wykonawczy wykonuje uchwaly rady powiatu i zadania powiatu okreslone przepisami prawa.
Z art. 32 ust. 2 ww. ustawy wynika za$, ze do zadan zarzadu powiatu nalezy m.in. wykonywanie
uchwat rady, ktére jest realizowane takze poprzez zawarcie umowy.

Jednoczesnie Kolegium wskazuje, ze obligatoryjne elementy umowy dotyczacej dotacji
celowej zostaly okreslone w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i
zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktoérego realizacj¢ s3
przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w
niniejszym dziale.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementéw umowy zawieranej z podmiotem
dotowanym stanowi naruszenie ww. przepiséw, a takze wykracza poza granice kompetencji
uchwatodawczych Rady Powiatu okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Zgodnie z ww. przepisem w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Ponadto w tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze w odniesieniu do dotacji celowej na prace
konserwatorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkoéw
pochodzgcej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, brak jest takze upowaznienia
ustawowego do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii rozliczania i kontroli
dotacji. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. [
SA/Kr 1673/10 stwierdzil, ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie
upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkéw jej
rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o "zasadach udzielania dotacji", a wigc
przykladowo chodzi tu o spos6b postepowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, form¢ zatatwienia wniosku.”.

Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone przez regionalne izby obrachunkowe
w uchwatach: Kolegium RIO w Warszawie Nr 11.159.2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r., Kolegium
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RIO w Opolu Nr 11/41/2011 z dnia 15 kwietnia 2011 r., Kolegium RIO w Zielonej Goérze
Nr 362/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. oraz Kolegium RIO w Gdansku Nr 173/p119/D/15 z dnia
25 czerwcea 2015 1.

W s$wietle powyzszego postanowienia uchwaly odnoszace si¢ do rozliczania dotacji oraz
kontroli realizacji zadania wykraczajg poza granice kompetencji przyshugujacych Radzie Powiatu
w Nowym Dworze Gdanskim, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Wspomniane kwestie winny zosta¢ uregulowane w umowie zawartej przez Zarzad
Powiatu z podmiotem, ktéremu zostata udzielona dotacja.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby podkresla, ze podziela poglad wielokrotnie reprezentowany
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze w stosunkach obowigzujacych w administracji
publicznej nie obowigzuje zasada, ze co nie jest zakazane jest dozwolone, lecz przeciwnie -
obowigzuje zasada, ze dozwolone jest tylko to, na co zezwalajg przepisy prawa (tak np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/Lu
883/06, wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn.
akt III SA/Ld 400/08). Odwolujac si¢ nadto do interpretacji zasady legalizmu w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazy¢é mozna, ze ,,samoistne” znaczenie reguly
zawartej w art. 7 Konstytucji (organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa)
sprowadzone zostalo do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposéb Scisty i z
odrzuceniem w odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady - co nie jest zakazane, jest
dozwolone (tak w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r. sygn. akt K 20/01
publ. OTK-A 2002 r. z. 3).

Z uwagi na orzeczenie niewaznosci postanowien § 5 i § 7 badanej uchwatly za zbg¢dna
i bezprzedmiotows nalezalo uznaé tres¢ zalgcznikéw Nr 2 1 3 do uchwaly, okreslajacych wzor
umowy oraz wzor sprawozdania z wykonania prac przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
potozonym na obszarze Powiatu Nowodworskiego, dlatego tez Kolegium tut. Izby orzekto o ich
niewaznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowilo jak w sentencji.
Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku przystuguje

skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia, wnoszona za posrednictwem tutejszej [zby.







